





OPOSICION Y PERTINENCIA EN LINGUISTICA

ESTUDIO DE LAS FUNCIONES
PARADIGMATICAS ENTRE INVARIANTES



PUBLICACIONES DEL DEPARTAMENTO DE FILOLOGIA ESPANOLA
BIBLIOTECA DE FILOLOGIA HISPANICA
Series Maior

n° 14

DIRECCION: Alfredo 1. Alvarez



ALVARO ARIAS CABAL

OPOSICION Y PERTINENCIA
EN LINGUISTICA

ESTUDIO DE LAS FUNCIONES
PARADIGMATICAS ENTRE INVARIANTES

OVIEDO
DEPARTAMENTO DE FILOLOGIA ESPANOLA
2000



ARIAS CABAL, Alvaro
Oposicion y pertinencia en Lingiiistica. Estudio de la funciones paradigmaticas entre in-
variantes / Alvaro Arias Cabal. — Oviedo: Universidad, Departamento de Filologia Es-
pafiola, 2000.
140 pags.; 21 cm. — (Publicaciones / Departamento de Filologia Espafiola. Series Maior; 14)
Indices: pags. 125-135. — Bibliografia: pags. 137-138.
D. L.: AS-1047-2000. — ISBN: 84-922351-6-0.
1. Lingiiistica — Teoria lingiiistica. I. Universidad de Oviedo, Departamento de Filologia
Espaiiola, ed.
8or

© Alvaro Arias Cabal

Editado por el Departamento de Filologia Espafiola
Universidad de Oviedo, 2000

ISBN: 84-922351-6-0
Deposito Legal: AS-1047-2000

Impreso en Espafa / Printed in Spain

Impreso por Imprenta Loredo



A Carmen



PREFACIO

Pese a ser un principio basico de esta disciplina, el concepto
de oposicion en Lingiistica casi no ha sido objeto de atencién y
carece de desarrollo formal. Acaso la exitosa e inmediata obten-
cion de resultados que conllevé inicialmente su manejo en fono-
logia por parte del Circulo de Praga contribuy6 a relegar el estu-
dio teorico de la “funcion distintiva’ y a restringir su campo de
aplicacion a poco mas que los fonemas.

La posibilidad de distinguir unos signos lingiiisticos de otros
obedece, entre otras, a una causa interna, esto es, a una o mas
diferencias en la composicion de cada uno con respecto a la com-
posicion de los restantes signos. Estas diferencias u oposiciones
permiten detectar, por conmutacion, los componentes discretos
del signo mas alla de su andlisis en dos planos, las figuras o com-
ponentes del significante y el significado (v. gr. los fonemas ¢, a y
n del significante y los contenidos «Canis familiaris», ‘masculino’
y ‘singular’ del significado del signo can). El manejo de estos
componentes abre una dimension practicamente inexplorada en
la que abundan la aceptacion maquinal del legado de la tradicion
y los sobreentendidos raramente justificados desde un punto de
vista tedrico. Es necesario justificar formalmente la posibilidad de
un analisis en figuras (cap. I) y, admitida la misma, unos princi-
pios (cap. 1) y una metodologia (cap. Ill) que permitan aislarlas.
S6lo entonces podra abordarse un aspecto insuficientemente de-
finido, el de las categorias (cap. IV), y otro ignorado, el de las
relaciones paradigmaticas (caps. V, VI y VII). Oposicion y perti-
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nencia son los dos conceptos sobre los que gira esta obra, en un
primer momento porque permiten delimitar las figuras (caps. I-
Ill) y, en otro, porque mediante ellos se constituyen las categorias
y todo lo que las configura (caps. IV-VII).

No es tarea iniciada aqui, por ello se fija la atencién en los es-
tudios del lingiiista danés Louis Hjelmslev (especialmente en sus
Prolegomenos). Es en ellos donde se sientan las bases de la posi-
bilidad de un andlisis en figuras (no sélo del plano de la expre-
sion) y se revela una dimension de las lenguas, la paradigmatica,
aun sin abordar satisfactoriamente y de medidas semejantes a la
tradicionalmente explorada, la sintagmatica.

En aras de la claridad, aun siguiendo entre ellos un hilo con-
ductor consecuente, se ha intentado dotar a cada capitulo de la
méaxima autonomia. Asimismo, como compensacion a la abstrac-
cion «desencarnada» empiricamente, se ha tenido especial cuida-
do en ejemplificar detalladamente las afirmaciones tedricas, em-
pleando en unos casos ejemplos imaginarios, por su sencillez, y
en otros ejemplos reales.

En fin, el objetivo ultimo aqui propuesto es ahondar en el co-
nocimiento de las unidades discretas de la Linguistica y de las
relaciones paradigmaticas en las que entran. Si bien se adopta
una perspectiva definida desde un punto de vista tedrico, no por
ello se deja de aspirar a que, compartiendo la conviccion de que
la oposicion entre unidades y la pertinencia de las mismas mues-
tran un aspecto intrinseco de las lenguas, puedan ser vélidas y
asumibles por encima de posiciones de escuela.

Oviedo, otofio de 1999.
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SIMBOLOS USADOS

funcién formada por a 'y b.

relacién formada por a y b; conjunto formado por a y b.
relacién formada por a y b; subconjunto formado por a y b.
sincretismo en el que entran a y b.

equivalencia entre a y b.

equivalencia entre a, b y c.

determinacién entre a y b en la que a es constante y b
variable.

determinacién entre @ y b en la que a es variable y b
constante.

interdependencia entre a y b.

constelacion entre a y b.
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o\ a, b, ¢ relacion paradigmdtica entre a, b y c.
a 0 b relaciéon paradigmatica entre a y b.
a <* b determinacion paradigmdtica entre a y b en la que a es

constante y b variable.

a 9 b determinacion paradigmatica entre a y b en la que a es
variable y b constante.

a <» b interdependencia paradigmatica entre a y b.
a *s* b constelacion paradigmdtica entre a y b.

, ¢ relacion sintagmatica entre a, b y c.

—
8

b
b  relacion sintagmadtica entre a y b.
b

QK[ ¢
\<It<|

determinacién sintagmadtica entre a y b en la que a es
constante y b variable.

a v’ b  determinacién sintagmatica entre a y b en la que a es va-
riable y b constante.

a ¥ b  interdependencia sintagmadtica entre a y b.

a %" b constelacion sintagmadtica entre a y b.



I
COMPONENTES

1.1. COMPONENTES DEL SIGNO

1.1.1. El andlisis lingtiistico ha de operar con objetos aptos
para el acto comunicativo.® Para ello ha de tenerse presente que
esos objetos alcanzan la capacidad comunicativa por la asocia-
cién solidaria entre una expresion y un contenido. Tal discrimi-
nacioén, junto con la efectuada entre forma y sustancia, lo cons-
tante frente a lo variable, constituye la doble distincion
axiomdtica introducida por Saussure y permite establecer las dos
primeras particiones analiticas de todo signo, un contenido y una
expresion, sus componentes inmediatos y de mayor extension,
que, a su vez, se componen de forma y sustancia.>

T Desde la perspectiva funcionalista la lengua es definida (e identificada) como el
instrumento apto para la comunicacién de cualquier cosa. Junto con el hecho (gene-
ral dentro del estructuralismo) de entender que un objeto sometido a andlisis se
define por la suma de sus componentes y que estos se definen por las dependencias o
funciones que se establecen entre ellos (vid. L. HIELMSLEV, Prolegémenos..., pag.
40), el funcionalismo plantea y destaca que una lengua es un instrumento de comu-
nicacién, pues, incluso aunque en determinadas circunstancias un producto lingiifs-
tico pueda no desempefiar ese papel, sélo se define como tal por tener la posibilidad
de cumplirlo (vid. J. A. MARTINEZ, «El funcionalismo..., pags. 51-53).

2 Vid. L. HJELMSLEV, Prolegémenos..., pags. 87-89; id., «La estratifica-
cion..., pags. 57-58. Sobre el grado de extension de un componente vid. § 2.2.2.
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1.1.2. Concebido el andlisis como una descripcion de un ob-
jeto mediante el establecimiento de los componentes u objetos
que lo constituyen y las dependencias que se dan entre ellos,3 la
funcion se define como el conjunto de dependencias mediante
el cual se constituye tal objeto; la relacién como una de las
dependencias de ese conjunto; y el funtivo como el componente
que entra en una funcién o en una relaciéon junto con otro u
otros componentes.

Se conciben dos tipos posibles de funciones y de relaciones,
las paradigmadticas y las sintagmaticas, las primeras son las que
tienen lugar entre componentes de un mismo objeto alternantes
y excluyentes entre si, y las segundas las que tienen lugar entre
componentes de un mismo objeto que se dan simultanea o su-
cesivamente (de manera inmediata o no).

Aplicados estos conceptos a las invariantes del signo (§ 3.1),
las funciones y las relaciones paradigmaticas son las que tie-
nen lugar entre componentes alternantes y excluyentes de
signos distintos o entre componentes alternantes y excluyen-
tes de componentes de signos distintos,4 y las funciones y las
relaciones sintagmaticas son las que tienen lugar entre com-
ponentes de un signo o entre componentes de un componente
de un signo.

El andlisis o descomposicion de un objeto en componentes
sintagmaticos se denomina particion y sus componentes partes, la
descomposicion en componentes paradigmadticos recibe el nom-
bre de desmembracion y sus componentes el de miembros.

3 Para los conceptos que se introducen en este epigrafe vid. L. HJELMS-
LEV, Prolegémenos..., caps. IX, X y XI; para observaciones, en parte criticas,
desde la oOptica funcionalista vid. E. del TESO MARTIN, Gramadtica general...,
pags. 28-41, 68-95 y I114-119.

4 Tratdndose de variantes (§ 3.1), no serian signos distintos, sino «ejem-
plares» de un mismo signo.
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1.2. PARTICION DEL SIGNO Y SEGMENTACION EN SIGNOS

1.2.1. Tras la distincion entre los planos del signo y entre la
forma y la sustancia, en el analisis deductivo, los objetos a regis-
trar en toda descomposicion sucesiva serdn los componentes y
subcomponentes de la forma de cada plano del signo.s

o) Signo

1) Significante . Significado

2) Forma . Sustancia | Forma | Sustancia
3) [Comp.1 Comp. Comp. 1 Comp.

4)

)

Sc'Sc|[Scrse Sc'Sc|[Scrse

Se excluye, en consecuencia, una descomposiciéon del signo en
signos cada vez menores.® La descomposicion de un signo en
figuras o componentes que no son signos («componentes no sig-
nicos») y la segmentacion en signos menores 0 «componentes
signicos» no son, en principio, andlisis compatibles y la eleccion
de uno u otro camino depende de la perspectiva adoptada. La
segmentacion en signos menores puede hacerse también de modo
deductivo y es innegable la utilidad practica de llevar a cabo tal
tarea, pero ha de tenerse presente que unicamente es posible con-
tando con los componentes «no signicos» obtenidos por andlisis

(§§ 1.2.3-1.2.5).

1.2.2. En el estudio de una lengua cualquiera el analisis a des-
arrollar no ha de ser valido dnicamente para un signo o algunos

5 La sustancia no es, en sentido estricto, objeto de la Lingiiistica, sino de otras
ciencias (vid. L. HJELMSLEV, Prolegémenos..., cap. XV).

6 Por ejemplo, una particién de un mensaje que comprenda enunciados, sin-
tagmas y signos minimos.
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signos, sino para todo signo posible de esa lengua. Desde esta
perspectiva, el objeto de analisis serd el conjunto de todos los
signos posibles de una lengua (realizados de manera efectiva o
no). Partiendo de ese objeto, las entidades que se pueden obtener
son las categorias y las funciones paradigmdticas (caps. IV y V),
cuyo andlisis supera en interés a las entidades tradicionalmente
estudiadas, los miembros de esas categorias y las relaciones sin-
tagmadticas establecidas entre esos miembros.

El analisis particular exhaustivo y mds simple que puede efec-
tuarse sobre el conjunto formado por todos los signos posibles de
una lengua es la particion en dos conjuntos, el de la funcion pa-
radigmatica formada por los significantes de signo posibles de
una lengua y el de la funcion paradigmaética formada por los
significados de signo posibles de una lengua, funciones que en-
tran en relacion sintagmadtica como partes.

La exhaustividad en el analisis (§ 2.2.2) exige que, para no
omitir ningin tipo de componente, en cada descomposicion o
andlisis particular los componentes sean de la maxima extension,
entendiendo por extension la «porcion» que representa un com-
ponente con respecto al todo del que forma parte. Como es ob-
vio, no hay componente mds extenso en una particion que aquel
que representa la mitad o es el resultado de dividir un objeto en
dos. En cualquier otra particion se obtienen partes menos exten-
sas (por ejemplo, al partir cada uno de los signos en signos meno-
res como los clasificados como enunciados). Se justifica asi la
particion en significantes y significados antes sefialada como la
adecuada de acuerdo con un método analitico exhaustivo.

La simplicidad en el andlisis (§ 2.2.3) exige que los andlisis
particulares se rijan por un principio reductor de manera que
conduzcan a un inventario limitado e irreducible de componen-
tes. Cualquier particién sobre el conjunto de signos posibles de
una lengua que no sea la sefialada conduce a un andlisis menos
simple. Por ejemplo, dado que un signo puede tener un nimero
te6ricamente ilimitado de enunciados (o de cualquier otro tipo de
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signo menor), una particion en enunciados de cada signo del
conjunto formado por todos los signos posibles de una lengua
llevaria a un numero ilimitado de subconjuntos formados por
enunciados. Tanto en la particion en significantes y significados
como en la particion en enunciados, los miembros de los subcon-
juntos obtenidos son potencialmente infinitos, mas en la primera
particion se obtienen sélo dos partes o subconjuntos y en la se-
gunda un numero infinito de partes o subconjuntos.

Puede comprenderse ahora con mayor claridad la afirmacién
hecha mas arriba, las categorias y las funciones paradigmaticas
son los primeros componentes analiticos que se manejan en un
andlisis deductivo, mientras que, en rigor, a los miembros sélo se
accede a través del estudio de aquellas. Con la continuacion de
un procedimiento analitico autoconsecuente, exhaustivo y simple
que parta de las categorias formadas por significantes y significa-
dos, cada categoria de caras de signo es analizable en dos partes,
la funcién paradigmatica en la que entran las formas de cara de
signo y la funcién paradigmatica en la que entran las sustancias
de cara de signo. Ulteriormente, en todo analisis sobre la funcién
paradigmatica de las formas (del significante o del significado) se
obtendrdn, en primer lugar, partes que internamente estarin
compuestas por miembros en relacion paradigmatica.” Este mo-
delo de analisis tiene en cuenta la doble axiomatica de los com-
ponentes del signo (§ 1.1.1), su composicion en significante y
significado, por un lado, y en forma y sustancia, por otro, consti-
tuyéndose en punto de partida y no en un aspecto secundario,
ignorado o contradictorio con el andlisis.

1.2.3. La segmentacion en signos menores no es, en realidad,
un andlisis alternativo, sino una vision de la lengua que sélo
puede tenerse contando con los componentes que se obtienen en
un analisis de los dos planos del signo. La segmentacion en sig-

7 Sobre este proceder en el andlisis vid. cap. IV.
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nos menores constituye antes una exposicion «sintética» de los
resultados de un analisis que una operacion del analisis propia-
mente dicho.8

Cuando se da por sentado que las palabras o los sintagmas
que se manejan en un estudio gramatical pertenecen, en el uso
habitual, a mensajes mds amplios, y que, por tanto, son el resul-
tado de una segmentacion en signos menores, tal sobreentendido
es factible si se ha determinado cudles son los componentes de
cada plano del signo gracias a la fonologia y a la gramatica, tni-
co modo de delimitar y distinguir unos signos menores de otros
cuando forman un signo conjuntamente.

El hecho de que sean evidentes algunos limites entre signos
menores, trazables de manera mds o menos tosca, y de que lo
sean para el usuario de la lengua, el hablante, no es el reflejo de
un deslinde que venga dado por el propio signo menor y que no
necesite mayor precision, sino la consecuencia de un conocimien-
to linguiistico rudimentario de los dos planos del signo. Si la Lin-
gliistica ha avanzado en el afinamiento de los limites entre signi-
ficantes de signos menores (gracias al estudio del plano de la
expresion), no puede decirse que lo haya hecho en la misma me-
dida en lo que se refiere a los significados. Se evita abordar el
estudio del plano del contenido (el de lo semantico y lo «morfo-
sintictico») y se parte de los significados de signos menores deli-
mitados de manera imprecisa sobre la base de la «evidencia»,
esto es, sobre la base, no reconocida, de un pobre conocimiento
de ese plano. En el caso de lenguas occidentales con tradicion
escrita, a la formacion del juicio de que es posible la segmenta-
cion de un mensaje en signos menores, sin haber distinguido pre-
viamente expresion y contenido, ha contribuido enormemente la
escritura, pues esta (que es en si misma el resultado de un analisis
lingiiistico) ofrece una delimitacién de las figuras de la expresion
y de signos menores a caballo entre los sintagmas y los signos

8 Vid. J. A. MARTINEZ, «El funcionalismo..., pags. 60-61.
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minimos. En muchos casos, el saber heredado por medio de esta
tradicion gramatical ha pasado a ser axioma y punto de partida
para el analisis.

1.2.4. El andlisis en signos serd impreciso o afinado en la
medida en que lo sea el anadlisis en componentes de los dos
planos del signo, pues aquel depende de este ultimo. Si en la
mesa se ha acabado por distinguir dos signos, es debido a que
en plano del contenido se delimita (por conmutacion) un com-
ponente («articulo determinado») distinto a los del resto que
forman el significado de lamesa. La comprobaciéon posterior
de que tal contenido se asocia de manera regular con unas
determinadas secuencias alfabéticas es la que lleva a la delimi-
tacion del signo la. En el plano de la expresién, frente a las
delimitaciones tradicionales, sélo a partir del nacimiento de la
fonologia estructural en el siglo XX se ha hecho posible un
mayor afinamiento en la delimitacién de las fronteras entre
significantes. Si la distincién de signos minimos en la palabra
del asturiano pelo ‘id.” era pel- + -0, con el «descubrimiento»
de los rasgos pertinentes, la frontera mas precisa ya no puede
situarse entre /lI/ y /o/, sino entre los componentes de /o/, entre
velar y abertura media. La delimitacion de los significantes
depende, de manera directa, de los componentes que se mane-
jen puestos al alcance por la fonologia. Si se conmutan silabas
y grupos de silabas, la conmutacién lleva a distinguir los «sig-
nificantes» pe- y -lo (pelo o pelu; pelo 6 xelo ‘hielo’); si se
conmutan fonemas y grupos de fonemas se distinguira pel- y -o
(pelo © pelu; pelo 6 fierro ‘hierro’); y si se conmutan rasgos
pertinentes y grupos de rasgos pertinentes, se distinguiran dos

9 Como se deduce de su confrontacién con pelu ‘filamento de pelo’, pelos ‘id.’
y fierro ‘hierro’. En asturiano la distincién morfoldgica de niimero es triple, los
contenidos distinguidos suelen ser ‘cantidad no especificada’ (pelo negro), ‘indi-
viduo’ (pelu negru) y ‘cantidad de més de uno’ (pelos negros). Vid. A. ARIAS
CABAL, El ‘neutro..., § 4.3.
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significantes, uno formado por el rasgo pertinente abertura me-
dia y otro por el resto de los rasgos pertinentes que componen
el significante de pelo:™°

i /lo/

/pel
/pel

o/ *

p . ¢
o] ]

Il 1o

como lo constatan las conmutaciones:*

/ pelo / / pelu /
/pe/ ¢ [lo/ /pe/ ¢ [/
/pe/ [ Ilo/ ¥ & /pe/ [ Jla/ ¥
p e Il o p e Il | u
aiair] [yix] [pibi2] [wiz] alai1]| lyix| [pibiz] |wiz]
/ pelo / / queso /
/pe/ 1 Ilo/ /que/ | /sol
/pe/ "] /lo/ ¥ & /que/ | /so/
p ‘e 1l to k 'e s 1o
aait] lyix| [Bibi2]]yiz] oidit] [yix| [picit]|yiz]

1.2.5. La segmentacion en signos cada vez menores, una vez
agotada, lleva a un camino sin salida, pues no permite decidir
cuando ha de realizarse la distincion entre expresion y conteni-

10wy o representan los grados de abertura mdxima y minima respectiva-
mente como rasgos pertinentes de las vocales (vid. nota 49); para los simbolos de
los rasgos pertinentes de las consonantes vid. nota 33.

IT Esto es, por una lado se constata la conmutacién de un rasgo pertinente
({lwat] + [yx] + [Bb2] + [wz]} & {laat] + [yx] + [Bb2] +[wz]}) ¥, por otro, la
conmutacién de un conjunto de grupos de rasgos pertinentes ({{oar] + [wx] +
[Bb2] + [wz]} 0 {[adx] + [wx] + [Bex] + [wzl}).
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do (ni tampoco entre forma y sustancia). Si ha de hacerse una
vez se llega al signo minimo, cuando no es posible encontrar
otros signos menores, todo analisis ulterior es inutil. Con el
manejo de significantes de signo minimo parece imposible esta-
blecer cudles son los componentes «no signicos» o figuras del
plano de la expresion (establecer el sistema de expresion o fono-
logia de una lengua) y, en el caso del plano del contenido, otro
tanto parece ocurrir si se cuenta unicamente con significados de
signo minimo. De hecho, no es inhabitual negar toda posible
descomposicion del plano del contenido mas alla del significado
de signo minimo. En lo que se refiere al plano de la expresion,
sin embargo, la solucion frecuente es desarrollar un analisis del
mismo al margen del andlisis de la segmentacion en signos. Con
esto, se dan dos andlisis de la lengua divergentes e incompati-
bles en su origen, la descomposicion del signo en signos meno-
res y la descomposicion del plano de la expresion del signo en
componentes.

En suma, las figuras de cada plano del signo s6lo pueden de-
limitarse mediante un analisis por separado de cada plano. Si no
se distingue uno del otro en el primer andlisis realizado sobre el
signo no pueden estudiarse las figuras de cada plano vy, desco-
nociendo estas, no pueden conocerse los limites de los «signos
menores» que componen un signo.

I.3. ANALISIS COMPONENCIAL DEL SIGNO Y «SIGNOS MENORES»

1.3.1. Definido el signo, en cuanto a su composicién, como
una funcion de interdependencia sintagmatica entre un signifi-
cante y un significado, toda funcién entre partes de un mismo
plano del signo o entre una parte del significante y otra del sig-
nificado ya no serd la funcién sintagmadtica signo. Asi, en el
signo Es té chino. ;Ve? se delimitan dos partes:
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o) Signo Es 6 chino. ;Ve?
1) Ste. «Es té chino. ;Ve?» ' Sdo. ‘Es té chino. ;Ve?’

En un andlisis siguiente, con la particiéon de cada plano del
signo, se obtienen partes del significante en relacion sintagmati-
ca y partes del significado en relacién sintagmatica. Cada parte
no se relaciona sintagmdticamente ya con una parte del otro
plano, sino con el resto de las partes que junto con ella forman
un plano del signo. En una nueva particién se delimitan sub-
componentes de cada una de esas partes, cada subcomponente
se relaciona solo con el resto de los subcomponentes resultantes
de la division de la parte que forma. En suma, en ninguna parti-
cion ulterior a la de significante y significado se obtiene un
componente del significante que se relacione sintagmaticamente
con un componente del significado ni viceversa, esto es, no se
obtiene ningun signo propiamente dicho.

Teniendo en cuenta que un rango es el conjunto de compo-
nentes obtenidos en una descomposiciéon de un objeto y, tam-
bién, cada conjunto de componentes resultante de cada sucesiva
descomposicién de ese conjunto, en relaciéon sintagmadtica o no,
y que un grado es la cifra que hace referencia al numero de des-
composiciones o analisis particulares sucesivos de un objeto,*>
valga como ejemplo de lo expuesto el esbozo de andlisis del
signo del espafiol Es té chino. ;Ve? Cada funcién sintagmatica
es la que tiene lugar entre los funtivos comprendidos en cada
rectangulo trazado con una linea continua, cada rango es el
conjunto de componentes situados a la derecha de cada numero
ordinal y este ultimo es el grado:*3

12 Vid. L. HJELMSLEV, Prolegémenos..., pags. 53-54 y 106.

13 Debe tenerse en cuenta que el objeto de este ejemplo no es el de ofrecer un
andlisis exhaustivo y autoconsecuente de un signo, sino el de ilustrar cémo seria
este. Las claves del ejemplo son: 1°) significado y significante; 2°) forma vy



Componentes 23

o) upd [epietr] [ocbirlfuix] foverd] for] [oibn] o] [ifaid] fui]
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6°) /es/ /té/ /chi/ ' /no/ /vel

5°) /es/ L e / chino / /ve/

4°) / Es té chino / L /ver 1

39) / Es té chino. / L /¢Ver/

2°) / Es té chino. ¢Ve? / [/ estétfino\ bé /|

) oo <Bstéchino.gVex»
“Es té chino. ¢Ve?”

2°) ‘Es té chino. ;Ve?’ {[Es té chino. ¢Ve?]

3°) ‘Es té chino.” ! cVe?’

4°) ‘Es té chino’ © As. | Ve Int.

5%) ‘es té chino’ Ext. 1 ‘ve’  Ext. 1

6°) ‘es’ | ‘té chino’ aiTio ‘ve’ alt 1oc|

7°) ‘es’ [ e ‘chino® ‘ve’

8°) | ‘ser’ v r|[t€ st [] ‘chino’ jat ‘ver’ v.2
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1.3.2. Un «signo menor» de un signo, como por ejemplo chi-
no del signo Es té chino. ;VeZ, no es un signo propiamente di-
cho, pues no hay interdependencia sintagmatica entre las por-
ciones que lo componen. Un analisis del signo que parta de la
distincién entre expresién y contenido no ignorard los signos

sustancia; 3°) componentes susceptibles de funcionar aisladamente como uno de
los componentes de grado superior (= ser el Gnico componente de la forma); 4°)
componentes de expresion en relacion con un tonema final descendente o ascen-
dente y componentes de contenido en relacién con un contenido asertivo o inter-
rogativo. Plano de la expresién (parte superior): §°) componente minimos que
pueden entrar, aisladamente, en relacién con un tonema final (= grupos fonicos o
«significantes» de sintagma); 6°) silabas; 7°) componentes en relacién con un
acento alto o bajo; 8°) fonemas; 9°) rasgos pertinentes. Plano del contenido
(parte inferior): 5°) morfemas extensos y componentes de contenido que entran
en relacion con ellos; 6°) componentes de cada morfema extenso (morfema de
modo, de perspectiva, de aspecto y de anterioridad) y componentes que pueden
entrar, aisladamente, en relacion con él (= «significados» de grupo sintagmadtico);
7°) componentes minimos que pueden entrar, aisladamente, en relacién con los
morfemas extensos (= «significados» de sintagma); 8°) morfemas intensos y
componentes de contenido que entran o pueden entrar en relacion con ellos; 9°)
componentes de cada morfema intenso (verbo: persona y nimero; sustantivo:
«articulo», género y niimero; adjetivo: género y nimero).
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menores del texto (enunciados, sintagmas, etc.), sino que les
asignara un status diferente.

Utilizando el término fraccién para referirse a un objeto forma-
do por componentes que no son necesariamente de naturaleza
homogénea, un signo menor se define como la fraccion del plano
de la expresion y la fraccion del plano del contenido de un signo
que se repiten en otro signo.4 Es, pues, el conjunto formado por la
fraccion de expresion y de contenido que puede entrar en mas de
una conmutacion. La expresion de un signo menor es la fraccion
del plano de la expresion cuya mutacién conlleva la mutacion de
una misma fracciéon del plano del contenido en mds de un signo; y
el contenido de un signo menor es la fraccion del plano del conte-
nido cuya mutacion conlleva la mutaciéon de una misma fraccion
del plano de la expresion en mas de un signo.*s

La dependencia que se establece entre la expresién y el con-
tenido de un signo menor no es una interdependencia sintag-
madtica sino una proyecciéon mutua entre fracciones de cada
plano del signo, entendiendo por proyeccién la dependencia
entre fracciones de componentes distintos o entre componentes
de componentes distintos.*®

14 En virtud del principio de homogeneidad (§ 2.1) ha de afadirse que, pa-
ra la delimitacion de un signo menor, ha de ser delimitable no sélo éste, sino el
resto de los signos menores de la misma naturaleza que junto con aquel con-
forman un signo mayor, sea este ultimo un signo o un signo menor de natura-
leza mds extensa. Para poder delimitar chin- como un signo minimo de chino
han de ser delimitables todos los signos minimos que junto con aquel forman
el sintagma chino. La aplicacion consecuente del principio de homogeneidad
lleva a negar hechos tradicionalmente admitidos. Para poder afirmar que /o/ y
masculino del signo Chinos es un signo minimo, han de serlo también Chi- y -s,
condicién que no se cumple, pues /-s/ nunca es conmutable como expresion de
plural de sustantivos y adjetivos, esto es, /s/ y plural no son un signo menor
minimo, pues nunca entran conjuntamente en una conmutacion (vid. nota 20).

15 Cf. J. A. MARTINEZ, «Los elementos..., pag. 163.
pag 3

16 La proyeccién no es un fenémeno exclusivo de los signos menores. La pro-
yeccién de los signos menores se caracteriza por ser una dependencia heteropla-
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Comparando los signos Chino y Es té chino. ;Ve?, se sigue
que la parte de color gris claro del cuadro del apartado anterior
(pag. 23) v la del que sigue sefiala el signo menor y minimo chin-,
y la parte de color gris claro mas la de color gris oscuro de ambos
cuadros sefiala el sintagma o signo menor y «auténomo» chino.

0°) Chino.

1°) «Chino.» : “Chino.”

2°) / Chino. / (i ]| ‘Chino.’ [Chi..]
3°) / Chino. / ‘Chino.’

4°) / Chino / W ‘Chino’ ‘Asert.

5% / chino / ‘chino’ Ext. 1

6)| /chi/ ' /no/ chino’ | [1la

2| schi/ || /no/ ® ‘chino’

8| tf i n lo “chino’ia 1

9%) louciz] |ox] [8ibix] |wiz] [

Una fraccién no se define por la homogeneidad de sus com-
ponentes, por ello, las fracciones de un signo menor no coinciden
necesariamente con las partes o funtivos sintagmdticos de cada
plano del signo. En principio, la coincidencia es circunstancial,
aunque puede darse segin como se segmenten los signos meno-
res. En el signo Chino, formado por los signos menores y mini-
mos chin-y -0, la expresion del signo menor -o coincide con un
componente del plano de la expresion, una vocal, mientras que
chin- no, pues esta formado por una silaba, /tfi/ y una fragmento
de silaba, el fonema /n-/. En el caso de las escuelas que, como la
espafiola de gramadtica funcional, delimitan homogéneamente los
signos menores sobre la base, primordialmente, de la conmuta-
cion de sus «significados» de signo menor homogéneos (= de
componentes homogéneos del plano del contenido), puede afir-

na entre fracciones. Frente a esta, pueden registrarse proyecciones homoplanas,
como las que hay exclusivamente en el plano del contenido conocidas
tradicionalmente como concordancia y la reccién (vid. A. ARIAS CABAL, El
‘neutro..., §§ 1.2.2-1.2.5).
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marse que la fraccion con un funtivo de contenido de cada tipo
de signo menor coincide con un componente de contenido de un
determinado nivel de analisis.

1.3.3. Es distinto, pues, el signo «propiamente dicho» del sig-
no menor. El primero, ademds de ser susceptible de ser usado
como mensaje, no forma parte de ningtn otro signo y el segundo
si. En consecuencia, tinicamente pueden entrar en relacion sin-
tagmadtica con otras unidades de su misma naturaleza los signos
menores (en realidad, sus fracciones con otras del mismo plano).
Un signo propiamente dicho no entra en relacion sintagmatica
con otro signo, pues, en caso contrario, ambos serfan signos me-
nores de un signo mayor.

Los signos menores son el resultado de una sintesis, necesa-
riamente posterior al analisis deductivo, en la que se delimitan
fracciones de uno y otro plano del signo analizado sobre la base
de la mutua dependencia que se da entre ellas. El manejo de sig-
nos menores en el andlisis gramatical de manera exclusiva, como
si la construccion de un signo fuera una mera combinatoria y
adicion de aquellos, supone ignorar buena parte de los compo-
nentes de grado superior que entran en juego.



11
PAUTAS DE DELIMITACION

2.1. HOMOGENEIDAD

2.1.1. Los objetos resultantes de la division de un objeto, en
un principio, se definen tnicamente por ser el conjunto de com-
ponentes o funtivos que entran en dependencia formando un
objeto, y cada uno de ellos se define por la dependencia o depen-
dencias que establece con el resto. Si el objeto abc se compone de
{a, b, ¢}, a se define como el componente de abc que entra en
relacion con b y con ¢ formando abc.

Un andlisis que, en un primer momento, pretenda prescindir
de cualquier consideracion en la delimitaciéon que no sea la de
obtener componentes, ha de recurrir al principio de homogenei-
dad.*7 Cada componente obtenido en el analisis ha de ser de la
misma naturaleza que los restantes, entendiendo por naturaleza
de un componente el criterio de delimitacion que identifica a un
objeto como idéntico a otro. Puesto que, segin se emplee un cri-
terio de delimitacion u otro se obtendrdn unos componentes u
otros, para obtener componentes homogéneos ha de emplearse el
mismo criterio en la delimitacion de todos ellos. Asi, el objeto
abc estara formado por tres componentes homogéneos de cum-
plirse las siguientes condiciones:

17 Vid. J. A. MARTINEZ, «El funcionalismo..., pigs. 77-78, E. del TESO
MARTIN, Gramdtica general..., pig. 163.
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a, delimitada por el criterio x, se define por relacionarse con b y con c.
b, delimitada por el criterio x, se define por relacionarse con a y con c.

¢, delimitada por el criterio x, se define por relacionarse con a y con b.

2.1.2. Cada uno de los componentes obtenidos en la descom-
posicion homogénea de un objeto conforma ese objeto junto con
cada uno de los restantes con los que establece una dependencia.
Lo que define a cada componente es, por tanto, el hecho de ser la
«terminal» de un conjunto de dependencias establecidas con el
resto de los componentes junto con los que forma un objeto. No
se ha de primar o relegar ninguna de las dependencias en las que
entra un componente, pues el andlisis no seria exhaustivo.

Tradicionalmente s6lo se suelen tener en cuenta algunas de las
dependencias. Asi, en sintaxis se suelen ignorar aquellas relacio-
nes que no sean las que se establecen entre un «ntcleo» y un
«adyacente». Por ejemplo, se suele considerar que un enunciado
como Tiene gusanos la manzana se compone de un verbo, Tiene,
nucleo de los sintagmas nominales que junto con él forman el
enunciado, gusanos y la manzana, y se ignoran las restantes rela-
ciones. El sustantivo gusanos se definird por su relacion con el
verbo Tiene, sea del tipo «nucleo»-«adyacente» o no, y por su
relacion con el componente restante, la manzana, aunque la rela-
cion no sea del tipo «nucleo»-«adyacente». También en discipli-
nas como la fonologia se suelen ignorar las relaciones que no se
interpreten de tipo «nucleo»-«adyacente». Asi en la silaba sol, no
es infrecuente que se entienda que s- es un fonema «adyacente»
del «nucleo» sildbico o vocal -o-, sin tener en cuenta que s- se
define como el componente de silaba que entra en relacion sin-
tagmdtica con -o- y -/, esto es, la parte s- que tanto junto con -o-
como junto con -/ forma la silaba sol.

2.1.3. El principio de homogeneidad en la descomposicion es
aplicable tanto en lo sintagmatico como en lo paradigmatico. Los
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componentes obtenidos en el andlisis de un signo o en el de un
componente de un signo, esto es, los componentes de una funcion
sintagmatica, ab, seran partes homogéneas con la aplicacion de
un mismo criterio de delimitacién para cada una de las partes,
{¥\ a, b}; los componentes obtenidos en el andlisis de un compo-
nente linglistico que no sea signo ni componente de signo, esto
es, los componentes de una funcién paradigmdtica, ab, seran
miembros homogéneos con la aplicacion de un mismo criterio de
delimitacion para cada uno de los miembros, {0\ a, b}.

Varios ejemplos practicos. En la delimitacion de las partes del
grupo fonico desenredar, en un andlisis en componentes homo-
géneos se obtendran partes que serdn todas silabas, de-sen-re-dar.
En la delimitacion de las partes de la silaba sen, una particion
sera homogénea si se delimitan partes de las que se pueda afirmar
que son de la misma naturaleza, como ser componentes sucesivos
minimos o fonemas, s-e-n. Las partes homogéneas obtenidas
pueden, paradigmdticamente, ser miembros de funciones para-
digmaticas distintas, como en el ejemplo pertenecer las funcio-
nes paradigmaticas llamadas de las vocales, -e-, y de las conso-
nantes, s- y -7, lo que no afecta a la consideracién de que tanto
la vocal como las dos consonantes obtenidas son de la misma
naturaleza, son fonemas.'8

Partiendo de la categoria formada por los grupos fonicos,
{0 \ kasa, pelota, ...}, al delimitar la categoria ‘silaba’ como
componente recurrente de aquella, esta serd internamente homo-
génea si todos sus miembros responden a la definicion de silaba:
{0\ pi, pe, ta, ...} (y no {6\ pi, pe, ata, ...}). Los componentes de
las dos funciones paradigmaticas de fonemas, ‘vocal’ y ‘consonan-
te’, {iea...} y {ptk...}, serdn homogéneos si se delimitan todos sobre

8 i se confirmara que vocales y consonantes se distinguen formalmente,
ademds, por la posibilidad de combinarse con el acento las primeras, esto no
afectaria al hecho de que unas y otras son idénticas en cuanto a que son
fonemas.
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la base del mismo criterio, que sean miembros sucesivos minimos o
fonemas (en relacion paradigmatica): {o\i,e,a, ...} y{0\p, t, k, ...}.

2.1.4. Con la aplicaciéon del principio metodolégico de la
homogeneidad se evita mezclar, en el momento de la descompo-
sicion, consideraciones ajenas al hecho de ser componente, como
ser «nucleo» o «adyacente». Pretende establecerse primero cudles
son los componentes y dependencias para después, si procede,
determinar cudles son los tipos de dependencias que tienen lugar
entre los componentes. Un método distinto seria usar como crite-
rio de particion el ajuste a un determinado tipo de dependencia,
prescindiendo de si son 0 no homogéneos. Asi, dado el objeto
abc, en primer lugar se aislan sus componentes homogéneos, a, b
y ¢, y después los tipos de dependencias establecidas entre ellos,
por ejemplo a<+b, a<=cy bec (b es «adyacente» de a; c es «ad-
yacente» de a; y by ¢ no son «nucleo» uno con respecto al otro o
son «mutuamente adyacentes»). Un modelo de anilisis que se
despreocupara del objetivo de determinar sélo componentes,
independientemente del tipo de relacion en que entren, y se cen-
trara en delimitar s6lo aquellos que entren en un determinado
tipo de relacion o algunos, pero no todos, dejaria de registrar
parte de los componentes y/o aislaria otros. Por ejemplo, si solo
se atendiera a la relacion entre un «ntcleo» y un «adyacente», en
el andlisis del objeto antes sefialado, abc, sblo se aislarian dos
componentes, a y bc, los que entrarian en la relacion a << bc (da-
do que en el andlisis anterior se constata que tanto b como c¢ de-
penden de a), los cuales serian heterogéneos con la perspectiva
del primer andlisis (@ y bc serian de distinta naturaleza).

Ejemplos de particion heterogénea seria desenre-dar, con una
silaba ténica «nuclear» y un segmento dtono «adyacente», o la
particion de la silaba sen en s...n + -e-, con una vocal «nuclear» y
un segmento discontinuo «adyacente». En lo paradigmatico s6lo
seria posible una particion heterogénea si se consideraran mads
relaciones que la simple oposicion (la relacion paradigmaética
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entre invariantes). El hecho de no reconocer criterios para delimi-
tar componentes que sean «nucleo» o «adyacente» paradigmati-
cos,™ ha tenido como consecuencia practica que las categorias se
han desmembrado siempre en miembros homogéneos, pues el
unico criterio usado era el exclusivamente necesario para el anali-
sis en componentes homogéneos, la relacién paradigmatica entre
componentes de la misma naturaleza.

2.1.5. Dado un objeto, abcd, una descomposicion como {ab,,
c,, d }, de la que pueda decirse, en principio, que todos los com-
ponentes son de naturaleza homogénea (c,, d,) excepto uno (ab,),
no es necesariamente un conjunto formado por funtivos de natu-
raleza homogénea mdas una seccion de distinta naturaleza o de
ninguna reconocible. Sélo serd asi si se llega a determinar que la
seccion causante de la heterogeneidad esta formada por compo-
nentes de la misma naturaleza que los componentes homogéneos,
{(a, b),, c,, d.}, pues estos ultimos seran los mismos que los que se
obtienen en una descomposicion homogénea {a,, b, ¢, d,} (por
tanto,c, =c,yd, =d,).

Dado el objeto aafbycéd y la descomposicion heterogénea
{oaB,, b, yc,, 8d,} (frente a la homogénea {aa_, Bb_, yc,, 8d.}), si
la seccion que impide que la descomposicion pueda ser consi-
derada homogénea (aaP,) no estd formada por funtivos de la
misma naturaleza que los que parecen homogéneos (si lo seria
aa pero no f), entre estos ultimos (b, yc,, 8d,) habrd, como
minimo y pese a toda apariencia, un componente que no sera
homogéneo (b,).

Un ejemplo del primer caso de segmentacion heterogénea es
desen -re -dar,. Con respecto a la segmentacion en silabas de -
sen -re -dar,, se dan las igualdades re, = re, y dar, = dar,, pues el
segmento desen, - esta formado por silabas. Ejemplo del segundo es
la segmentacion heterogénea de, -se,-n -re -dar,, no puede afirmarse

19 Lo que es posible, vid. cap. V.
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que todas las partes son silabas excepto -7,-. El segmento -se - no
es una silaba de desenredar, aunque pueda ser la silaba de otros
grupos fonicos (diseminar), la silaba de desenredar es -sen-.

Es util en la prictica tener presente estos casos a la hora de
efectuar un analisis parcial o en el que no se obtengan de manera
exhaustiva todos los componentes, sea por las dificultades que
plantee el hacerlo, sea por fijar la atencién en un aspecto deter-
minado. No ha de olvidarse en estos casos el caracter provisional
de los resultados. Si a partir de abcd se obtiene el analisis {ab, ¢, d},
con unos componentes aparentemente homogéneos ¢ y d y un
«resto», ab, del que no puede afirmarse que sea de la misma na-
turaleza que los anteriores, no puede tenerse la certeza de que cy
d sean componentes de abcd, pese a toda apariencia (del mismo
modo que se puede ser o no una silaba seglin se encuentre en
desenredar o diseminar). Solo se confirmard o negard una vez
efectuado un analisis exhaustivo que comprenda ab.2°

20 También es provechoso tener esto en cuenta en la segmentaciéon homogé-
nea en signos menores, especialmente en el caso de los signos minimos. Ante el
enunciado vinieron los nifios, con la segmentacion vinieron,-los -nifios,, frente a
la segmentacién en signos «auténomos» o sintagmas (vinieron,-los nifios,), no se
obtiene una parte heterogénea o «resto» que no es sintagma, el articulo los,, y
dos sintagmas, vinieron, y nifios,. Se obtiene un sintagma vinieron, y dos partes
que no son sintagmas, los, y nifios,, esta tltima es sintagma de otros enunciados
(vinieron nifios), pero no es un sintagma del enunciado vinieron los ninios.

Ante la segmentacion en signos menores y minimos #ifi-, + -0-, + -s,, se puede
afirmar que ni7i-| y -o-, no son un grupo homogéneo de signos minimos, pese a
las apariencias, pues -s, no es un signo minimo (vid. nota 14) ni varios, por lo
que todo apunta a que la segmentaciéon homogénea en signos minimos adecuada
es nifi-, + -os, (como lo prueban las conmutaciones de significantes y significados
de signo menor: nifios 0 nifigs, nifios d nifio, nifios 0 ninig, ninos & gatos). El
segmento /-os/ y el contenido masculino + plural son el «significante» y el «signi-
ficado» de un signo menor y minimo, al igual que lo son /-o/ y masculino +
singular, I-al y femenino + singular, y l-asl y femenino + plural. Todos ellos son
«significantes» y «significados» compuestos, segun el caso, por una o varias
figuras en cada plano del signo, aunque indivisibles todos en «significantes» y
«significados» menores.
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2.2. EXTENSION Y REDUCCION

2.2.1. Un andlisis exhaustivo no suele reducirse a una unica
descomposicion, los componentes resultantes de un primer andli-
sis o analisis particular de primer grado pueden ser, a su vez,
descompuestos. El anilisis ha de continuarse mediante sucesivas
divisiones o andlisis particulares hasta alcanzar un reducido
numero de partes indivisibles. De acuerdo con el «principio
empirico» de la simplicidad, la ordenacion de los analisis parti-
culares ha de disponerse de tal modo que «el resultado sea de la
mayor simplicidad posible, y se suspendera si no lleva a una
ulterior simplificacion».2?

La simplicidad maxima en el andlisis es factible si se sigue un
principio metodoldgico reductor (§ 2.2.3), sin que el andlisis deje
de ser exhaustivo (§ 2.2.2). Estas pautas de delimitacion se dedu-
cen de dos de los tres «principios empiricos» a los que ha de aspi-
rar el andlisis lingiiistico, a que la descripcion sea autoconsecuen-
te, exhaustiva y simple.22

Ha de tenerse en cuenta que esos principios metodol6gicos
estan concebidos para un analisis que tenga como objeto una
lengua (concebida en el andlisis como el conjunto de signos
posibles, § 1.2.2) y una parte o categoria cualquiera de una
lengua, no un signo en particular ni la parte de un signo en con-
creto. Por ello, toda parte obtenida o manejada a partir de es-
tos principios es, internamente, una categoria (un objeto com-
puesto por miembros en relacion paradigmatica), pues se parte
de la categoria mayor imaginable de una lengua, la formada
por todos sus signos posibles.

21 1. HJELMSLEV, Prolegémenos..., pag. 91.
22 En ese orden de prioridad (vid. L. HJELMSLEV, Prolegémenos..., cap. III).
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2.2.2. La exhaustividad en el analisis exige que se registren
todos los componentes y, también, los componentes de compo-
nentes sin omitir ninguno de ellos. De esta exigencia se sigue el
principio de extension, en cada andlisis particular las partes han
de ser de la mdxima extensién,?3 de modo que entre el objeto
analizado y el conjunto de componentes obtenidos no sea posi-
ble registrar otro conjunto con partes de mayor extension que la
de estos ultimos.

La mayor o menor extension de un componente esta en rela-
cién con el numero de componentes obtenidos en un analisis. En
un andlisis que se rija por el principio metodologico de la homo-
geneidad (§ 2.1), cuantos mds componentes se obtengan menor
serd la extension de esos componentes, y cuantos menos compo-
nentes mayor serd su extension. Esto es, el grado de extension de
los componentes obtenidos en un andlisis es inversamente pro-
porcional al numero de componentes obtenidos. Cuando un obje-
to es divisible en componentes el menor numero posible de ellos
es dos, por tanto, el grado maximo de extension posible de un
componente resultante de una division es la mitad (1/2).

Cuando en un determinado analisis particular no sean anali-
zables todos los componentes, si el andlisis es viable (§ 4.2.4), en
el caso de los componentes indivisibles, segtn el criterio aplicado
en ese nivel de analisis, se dice que el componente analizado y el
componente obtenido coinciden en extension.

2.2.3. De la exigencia de simplicidad se sigue el principio de
reduccion, cada andlisis particular ha de conducir a registrar el
menor numero posible de objetos hasta agotar la descripcion.24
Si con la aplicacion de un método analitico (el que se conside-
re que conduce a un anadlisis, ademdas de autoconsecuente y

23 Vid. L. HJELMSLEV, Prolegémenos..., pags. 87y 138-139.
24 Ibid., pag. 91.
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exhaustivo, mas simple), en una determinada etapa del analisis
son posibles varios modos de descomposicion, de acuerdo con
el principio de reduccién, unicamente serd adecuado o correcto
el mas reductivo, aquel con el que se obtenga el menor nimero
de componentes.2s

2.2.4. En las etapas del analisis en las que algunas de las par-
tes obtenidas son categorias formadas por un numero ilimitado
de miembros, s6lo puede determinarse que hay reduccion si se
puede afirmar que cualquier miembro de las categorias resultan-
tes puede ser componente de un miembro de la categoria objeto
de anilisis.2¢ Por ejemplo, dada la categoria del plano de la ex-
presién ‘unidad entonativa’ (= «significante» de enunciado), de
su desmembracion resulta un niamero ilimitado de miembros y de
su particion resultan dos partes, la categoria formada por un
numero limitado de tonemas finales y la categoria formada por
un numero ilimitado de miembros, las posibles cadenas combi-
nables con un tonema final. La particion serd reductiva si cual-
quier tonema final y cualquier cadena de las obtenidas pueden ser
parte de una unidad entonativa.

2.2.5. En las etapas de analisis en las que las categorias objeto
de estudio estan formadas por un numero limitado de miembros,
se comprueba cuantitativamente que un andlisis es reductivo
cuando la suma de los miembros de las categorias obtenidas co-
mo partes es menor que la suma de los miembros de las categori-
as analizadas. Por ejemplo, en una lengua que contara con las
categorias ‘vocal’ y ‘consonante’ {0 \i,e,0,u} y {d\p, t, k, b, d, g},
un anadlisis reductivo seria aquel en que se obtuvieran menos de

25 Ibid., pags. 33-34.

26 [ as categorias resultantes son, como se veré (§ 4.1.1), las categorfas funti-
vas. En los casos de coincidencia en extension entre objeto analizado y compo-
nente (§ 2.2.2) este requisito se cumple con una distincién rigurosa de los niveles
de andlisis mientras se justifiquen analiticamente tales coincidencias (§ 4.2.4).
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diez miembros repartidos en distintas categorias, ya que esta
cantidad es la que se obtiene con la suma de los miembros de
las categorias a analizar. Un andlisis reductivo seria el siguiente
o\i,e,0,u}={{do\a, B} v {0\a,b}}, {0\ p, t,k, b, d, g} ={{5\1, 11}
y {0\ 1, 2, 3}}, pues se obtienen nueve miembros repartidos
en cuatro categorias a partir de diez miembros repartidos en
dos categorias:

En las etapas en que se manejan inventarios limitados, el re-
quisito reductivo ultimo en el analisis es la obtencién de categori-
as formadas por un nimero de miembros inferior al numero de
miembros de las categorias del rango del que son componentes.
Por ello, puede ocurrir que, siendo reductivo el andlisis de un ran-
go, no lo sea el analisis en particular de una de las categorias de
ese rango o mas. Los andlisis parciales de un conjunto no reducti-
vos no invalidan el analisis del conjunto mientras este ultimo sea
reductivo. Un ejemplo de un andlisis parcial no reductivo es el
efectuado mas arriba sobre la funcion paradigmatica {0 \1, e, o, u}
={{o\a, B} ¥ {6\ a, b}}, partiendo de una categoria de cuatro
miembros se obtienen dos miembros repartidos en dos categorias.
No se reduce, pues, el nuimero de miembros.

Dado que un analisis parcial o de una seccién de un rango
puede no ser reductivo y, sin embargo, serlo un andlisis del rango
en el que se mantuviera ese andlisis parcial, es conveniente anali-
zar secciones de rango de la mayor amplitud posible. El analisis
de un rango en su totalidad es un objetivo ideal y dificil de alcan-
zar en las etapas en que se manejan inventarios limitados, pues
estas son las ultimas del analisis y, por tanto, en las que los com-
ponentes de rango se encuentran mads «alejados». Por ello, al
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analizar parte de las categorias de un rango cuyos miembros sean
limitados, s6lo se tendra la certeza de que se efectiia un analisis
reductivo si el total de miembros de las categorias obtenidas es
inferior al total de miembros de las categorias analizadas.27

27 A partir del conjunto formado por todos los signos posibles de una lengua,
si el primer andlisis que constituye el primer grado es aquel mediante el que se
distingue entre la categoria formada por todos los significantes y la formada por
todos los significados (§ 1.2.2), en los componentes de cada rango resultante de
los sucesivos andlisis particulares se delimitan categorias de uno y otro plano del
signo. Como consecuencia de ello, hay categorias de un plano que pertenecen al
mismo rango que otras del otro plano, aunque no se encuentren en relacién
sintagmatica. Por tanto, en un andlisis ideal y exhaustivo, al manejar categorias
como, por ejemplo, la de las silabas, deberia(n) tenerse en cuenta la(s) catego-
ria(s) del mismo rango del otro plano para determinar cudl es el analisis reducti-
vo adecuado. En la practica, un andlisis parcial que se limite a la seccién corres-
pondiente al plano de la expresion o del contenido exige siempre una reduccién
en el nimero de miembros obtenidos en cada andlisis parcial.



I
INVARIANTES

3.1. IDENTIFICACION DE INVARIANTES

3.1.1. La satisfaccion plena del principio de reduccién (§ 2.2.3)
ha de llevar a contar con un método analitico que permita redu-
cir varias entidades a una sola, esto es, a identificar varias enti-
dades de la forma como variantes de una invariante.*® Una va-
riante es aquel componente que entra en una sustitucion, un
cambio en un plano del signo que no provoca un cambio en el
otro plano. Una invariante es aquel componente que entra en una
conmutacion, un cambio en un plano de signo que conlleva un
cambio en el otro plano. La relacién paradigmatica entre los
componentes del mismo plano que entran en una conmutacion se

28 Vid. L. HJELMSLEV, Prolegémenos..., pags. 91-92. Tanto una invariante
como sus variantes son entidades aislables tinicamente dentro de la forma, no
de la sustancia. No ha de confundirse, pues, la referencia a invariantes y varian-
tes con el hecho de que una misma forma pueda ser manifestada a través de
varias sustancias.

Por ejemplo, en decididos, fonologicamente /(de)+(0i)+'(di)+(dos)/, las varian-
tes de d son: 1) la variante de d que entra en relacion sintagmadtica con e (d,e),
con la que forma la silaba de; 2) la variante de d que entra en relacion sintagma-
tica con i (d,i), con la que forma la silaba di; y 3), la variante de d que entra en
relacién sintagmatica con o y s (d,0s), formando la silaba dos. En suma, en
d.ecid,id os se aislan tres variantes de la invariante d, independientemente de las
sustancias a través de las que se manifieste la invariante d o sus variantes, como
por ejemplo las de la pronunciacién [deBididos].
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denomina oposicion. La invariante es, pues, el componente que
entra en una conmutacion, una mutaciéon de un plano del signo
mutuamente dependiente con una mutacion del otro plano. La
conmutacion como prueba para la identificacion de invariantes
o entidades opuestas se basa en el axioma de la solidaridad en-
tre los planos del signo. A partir del mismo se sigue que serdn
invariantes de una cara de un signo aquellas entidades cuyo
cambio provoque un cambio en ese plano del signo y, en conse-
cuencia, provoque un cambio en el otro plano del signo
solidario con aquel.29

3.1.2. La delimitacién de invariantes y variantes presupone,
indefectiblemente, la particion en variedades.3° Una variedad es
una parte que presupone otras partes. En el caso de las variantes
y las invariantes, una variedad es una parte que presupone otra(s)
sintagmatica y paradigmdticamente, en la cadena y en el para-
digma. En algunos casos, una variedad es un componente que
presupone otro(s) en el paradigma y presupone la ausencia de
cualquier otro en la cadena.

Por ejemplo, en el andlisis de la funcion paradigmatica {5\ (pa),,
(pe),, (po),, (ba),, (be)., (bo),, (a)., (€),, (0),} la primera disgrega-
ci6n imaginable es la efectuada en variedades:

29 Teniendo en cuenta, ademds, la distincion axiomadtica entre forma y sus-
tancia, de tal modo que las dos primeras particiones de todo signo sean:
Signo n =
= {Sgte. de n A Sgdo. de n} =
= {(F. del sgte. de S° Sust. del sgte. de 7) A {(E. del sgdo. de n S° Sust. del sgdo. de n)},

seran invariantes de un plano de un signo aquellas entidades cuyo cambio pro-
voque un cambio de la forma de ese plano y, en consecuencia, un cambio de la
sustancia que selecciona a esa forma en su nivel analitico, un cambio de ese
plano (el significante o el significado) en el nivel analitico inmediatamente supe-
rior y, por tanto, un cambio del otro plano solidario con aquel (un cambio de su
forma y de su sustancia).

39 Cf. L. HJELMSLEV, Prolegémenos..., pags. 116-117.
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| P30 a4
| P.oeiboe e ]
p, O, be O O,

La delimitacion de la parte b_en (be) se efectiia sobre la base,
por un lado, de la presencia en el paradigma de las partes b, b,
de (ba), y (bo),, respectivamente, y de la parte p, en (pe),, y por
otro lado, sobre la base de la presencia en la cadena de e. La
delimitacion de e_ en (be), se hace en virtud de la presencia en el
paradigma de la parte e, de (pe), y las partes a, y o, de (ba), y
(bo),, respectivamente, y de la presencia en la cadena de b.. La
parte b, como las restantes, es una variedad, una parte que pre-
supone a otras y es, a su vez, presupuesta por las otras partes. En
el caso de e,, no es posible efectuar una particion, esta es una
variedad que presupone la ausencia de cualquier otra en la cade-
na y presupone la presencia en el paradigma de a, y o,.

Unicamente contando con las variedades pueden delimitarse
las variantes y las invariantes, comprobando qué conmutaciones
y sustituciones son posibles con independencia del contexto. Las
variedades se diferencian de las variantes en que no entran en una
sustitucién. Un componente que presupone otros reclama siem-
pre el mismo contexto, no es, por tanto, mutable su contexto ni
dicho componente. En el ejemplo, la variedad b, se delimita co-
mo aquella que, en la cadena, presupone e, no es, por tanto, ni
puede ser la que se relaciona en la cadena con e..

3.1.3. Las variantes, frente a las variedades, ademas de en-
trar en una sustitucion, se diferencian en que no presuponen
otras variantes en la cadena ni en el paradigma. Cada variante
s6lo presupone aquello que la define como tal, otra u otras va-
riantes con las que entra en relacion paradigmdtica de
sustitucion. Por ejemplo, en el cuadro I que sigue se han delimi-
tado las variantes del ejemplo del apartado anterior y se han
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distinguido artificialmente mediante una letra del alfabeto griego,
en €l la variante b, g entra en relacién en la cadena con e, 5y
en el paradigma con p, , ,s (ademas de con los miembros de su
funcion paradigmatica de sustitucion, {0.\ b(?’ s Dl s oBs D s a))-
En el cuadro 11 se efectian dos sustituciones con respecto al
anterior, (e, ,p 0 €, o) ¥ (p(I: LB O D, 3w); por tanto, la variante
b_<4, b Pasa a entrar en relacion sintagmatica con ¢, o y €n .rela—
cion paradigmatica con p, , ... La variante b 5 es la misma
tanto en I como en 1L

I, 2,3

(I) p(r, 2, 3)% .;.a(r,zx)u

(H) p(r,z,a)U~ .;.a(r,zx)u

Pu2sp 50, 60

(4,5, 6)7

La delimitacion de variantes y de invariantes es una operacion
indisociable, la afirmacién de que be se compone de las invarian-
tes b y e implica que be se opone a otros dos miembros de su
paradigma por la presencia de una invariante opuesta a b, pe, y
una invariante opuesta a e, ba. Tal delimitacion también implica
que en cada una de esas oposiciones entre miembros hay una
invariante en comun, dos variantes de e en la oposicion be o pe y
dos variantes de b en la oposicion be 6 ba.

3.1.4. En una particion en variedades pueden encontrarse al-
gunos miembros de una funcién paradigmatica que, en un deter-
minado nivel analitico, no admitan disgregacion sintagmatica.
Asi ocurre con a_, e, y o, del ejemplo de los §§ 3.1.2 y 3.1.3, cada
una de estas variedades presupone a las otras dos en el paradig-
ma y la ausencia de cualquier otra en la cadena. En esos casos,
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las invariantes que corresponden a cada una de esas variedades
no tienen variantes, dicho de otro modo, cada invariante sélo
tiene «una variante», pues no entra en ninguna relacion para-
digmatica de sustitucion con otra(s).

En el ejemplo sefalado, a ., no puede sustituir a una variante
como a, . de{p, .,y % 4. 0« nialainversa. No puede mutarse
aisladamente a, por a,, ., pues el contexto, en lo que se refiere a
la ausencia o presencia de funtivos sintagmaticos, varia y, por
tanto, entre miembros como a y pa siempre hay oposicion inde-
pendientemente de cudles sean sus componentes.

Para determinar con certeza cudles son los componentes muta-
dos y cudndo la mutacion es una sustitucién o una conmutacion, el
contexto de las partes mutadas ha de ser idéntico. En un contexto
idéntico para dos partes mutadas, esas partes serdn variantes de
una misma invariante si entre los planos de signo a los que perte-
necen dichas partes no hay oposicién, son también variantes; y
serdn invariantes si entre los planos de signo a los que pertenecen
esas partes hay oposicion, son también invariantes.

Dado que no hay posibilidad de mutacién entre los compo-
nentes de @ y pa, no puede haber sustitucién ni conmutacion.
Por tanto, unidades como 4, y 4, ,« no entran en relacion para-
digmatica, no son variantes de una misma invariante ni invarian-
tes opuestas.

Si se considerara que a es una invariante con las variedades a,,
a,a,ylasvariantes a, , o, 4, , p> .., .y €SO €S, se interpretara
que en casos como a 'y pa se esta ante dos variantes de una misma
invariante a, se caeria en el error de considerar la «ausencia» o
«» como la variedad de una invariante lingiistica. Del mismo
modo que no hay posibilidad de conmutacién entre -e y a de pe 'y a
(pues esta se da entre pe y a), tampoco la de hay sustitucién entre
-ay a de pay a. Si la hubiera, p- de pa y la «ausencia» que precede
a a serian variedades de la misma invariante, lo que es falso, pues
entonces pa 'y «Za» no se opondrian (por ejemplo, no habria opo-
sicion entre significantes como los de sol - soles, ve - ven, etc.).
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3.1.5. Las observaciones precedentes no s6lo son aplicables
a los casos en que la diferencia de contexto se debe a la pre-
sencia de un funtivo sintagmdtico (pa) frente a la ausencia de
cualquier funtivo (a). Siempre que los componentes pertenez-
can a funciones paradigmaticas formadas por un distinto nu-
mero de partes, esto es, siempre que varie el contexto en cuan-
to al numero de funtivos sintagmaticos (v. gr. pab y a, pier y
pi, etc.), las partes que se encuentran en esos contextos distin-
tos no entran en relacién paradigmatica de oposicion ni de
sustitucion.

En los casos en que una «misma» unidad se presenta en contex-
tos formados por un distinto numero de partes (la «<misma a» de a,
pa, pab, etc.), sigue siendo posible la reduccion a una sola invarian-
te, mas no mediante la comprobacion de si hay sustitucion entre
variantes (lo que no es posible), sino a través de la identificacién de
las categorias o funciones paradigmaticas en las que entra en cada
contexto. La identificacion de a aislada con a en combinacién con p
o con b puede llevarse a cabo, unicamente, mediante la identifica-
cién, como variedades de una misma categoria (§ 4.2), de las fun-
ciones paradigmadticas a que pertenecen ambas invariantes. Esto es,
mediante la identificacion de la funciéon {6 \ a, e, o},, que no entra
en una funcién sintagmatica, con la funcion {6 \ a, e, o},, que es
funtivo de la funcién sintagmatica ({0 \ p, b}, v {6\ a, e, 0}).3*

3.2. INVARIANTES INFERIDAS

3.2.1. Puede concebirse que una invariante sea funtivo de dis-
tintas funciones paradigmaticas, esto es, que segin el contexto
entre en relacion paradigmatica con unos funtivos o con otros

31 Para el método analitico de identificacion de categorias vid. caps. IV, VI 'y VIL
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(sea conmutable por miembros distintos), o incluso que un com-
ponente no sea funtivo de una funcion paradigmadtica en un de-
terminado contexto. Obsérvense las posibilidades de conmuta-
cion de a por By por yen estos ejemplos:

(1) | (aa), | (ab), | (ac), | (W) | (ca), | (ab), | (ac), |
| (Ba), & (Bb), : (Be), (Ba), ¢ (Bb), +
(ya), | (yb), ! (va), | (yb), !

En 1, la conmutacién lleva a delimitar una entidad, «, ,,
conmutable por g, vy por y, , y otra, e, conmutable por f,.
La consideracién de ¢, ,, y @, como invariantes distintas, en
virtud de la diferencia mostrada en las posibilidades de con-
mutacion, negaria la posibilidad de conmutacién {6 \ a, b, ¢}.
No cabria la posibilidad de interpretar (ac), como el resultado
de la conmutacién de un componente de (aa), o (ab), pues
estas ultimas no tendrian ningin componente en comin con
(ac),. Con esto, se negaria también la posibilidad de analizar
en componentes (ac), y (Bc);, pues ¢ no seria conmutable, lo
que, en ultimo término, negaria la posibilidad de analizar en
componentes la funcién paradigmdtica de ocho miembros a
que pertenecen (ac). y (Bc);.

En 1, todos los miembros estin compuestos por partes
conmutables excepto (ac), en la que unicamente parece
conmutable c. La consideraciéon de las distintas posibilidades de
conmutacion lleva a delimitar ¢, , como invariante conmutable
por By por yy a no encontrar ninguna entidad similar en (ac)..
La negacion de la presencia de « en (ac), implicaria la negacion
de la conmutacién {6\ a, b, c}, pues (aa),, (ab), y (ac), no tendri-
an ningin componente en comun. Como en el caso anterior, se
negaria la posibilidad de analizar (ac), y, con ello, la posibilidad
de analizar en componentes los miembros de la funcion paradig-
matica a la que pertenece (ac)..



46 Oposicion y pertinencia en Lingiiistica

Ningun analisis por conmutaciéon de inventarios como los
anteriores es satisfactorio, si se parte de la base de que cada
invariante es conmutable por las mismas invariantes en todo
contexto. Tal consideracion es antes un prejuicio que la obser-
vacién de un hecho. Parece, pues, que para avanzar en el anali-
sis ha de admitirse la posibilidad de que, en determinados nive-
les analiticos (el ultimo, como se vera, § 4.3), las posibilidades
de conmutaciéon de un componente pueden variar segin su con-
texto, de tal modo que sélo se presenta un subconjunto de la
funcién paradigmatica.

Si, en casos como los de los ejemplos, se admite que en al-
gin contexto se da la posibilidad de conmutacién entre tres
invariantes {6 \ a, b, c}, esto supone reconocer que «,, @,, y «,
son miembros de una sustitucién o variantes de una misma
invariante. Tal invariante es una invariante especial o inferida,
que tiene de particular el hecho de que sus posibilidades de
conmutacion varian segun el contexto (en el ejemplo, segin
sea {_a}, {_b} o {_c}). La invariante inferida se deduce de la
conmutacién de los componentes en relacion sintagmadtica con
aquella y no porque presente siempre las mismas posibilidades
de conmutacion.

Puede considerarse la entidad o de los contextos {_a}, {_b}
o {_c} como una invariante inferida a partir de la conmutacion
{0\a, b, ¢}, siempre que « sea conmutable en alguno de esos con-
textos. En I, o se define como la invariante inferida conmutable
por By por yen los contextos {_a} y {_b} y por Ben el contexto
{_c}. En 1, a se define como la invariante inferida conmutable
por By por yen los contextos {_a} y {_b} y como la invariante
inferida no conmutable en el contexto {_c}.

El caso mas simple a partir del cual se infieren este tipo de in-
variantes es aquel en que, sobre la base de las conmutaciones de
todos los componentes de una entidad (aa), se obtienen entidades
formadas por tantos componentes como aquella pero en las que
s6lo un componente es conmutable:
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R

En suma, dada una oposicion entre entidades, aa - ab, una
parte no conmutable de una de ellas, ab (pues b no se regis-
tra), se infiere como idéntica a una parte conmutable de la
otra entidad, aa (aa - fa), sobre la base de que ambas entida-
des tnicamente se oponen por la presencia de otra parte que es
conmutable en ambas entidades, aa - ab.

3.2.2. Al andlisis de un inventario en el que se obtienen in-
variantes inferidas se llega, al igual que en el caso de las otras
invariantes (§ 3.1.2), tras la delimitacién de variedades. Las
variedades de las invariantes inferidas presuponen otras varie-
dades en la cadena y en el paradigma. Su particularidad reside
en que el numero de variedades que cada variedad presupone
en el paradigma puede ser distinto. Como consecuencia de
ello, puede haber invariantes inferidas que tengan una tnica
«variante» e invariantes inferidas que, en uno o mds contex-
tos, no sean conmutables. En el ejemplo que sigue, las parti-
ciones en variedades son posibles por la presencia de (aa)t,
que sirve de nexo a todas ellas.

BB a% a(l, 2) a(I,a) 'B3 a(I,a)

T T
' '
' '

________ Lo -2 R U St A= SR | PR M P = A W S 5 £ A
' '
' '
' '

(1,2) 2 i

La variedad a, presupone dos variedades en el paradigma, a, y
b,, mientras que las variedades a4, y b, s6lo presuponen una
variedad en el paradigma, a,. En lo que se refiere a las variantes,
la invariante inferida a tiene dos variantes, mientras que S no
tiene variantes (o s6lo tiene una «variante» que no entra en
sustitucién alguna).
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Como consecuencia del distinto nimero de variedades que
presupone cada variedad de la invariante inferida a en el para-
digma, la invariante inferida a es conmutable en un contexto,
(a_), y no lo es en otro, en (B_), pues en este su variedad 4, tni-
camente presupone 4, en el paradigma.

3.2.3. La herramienta analitica para la identificacion de com-
ponentes como invariantes, sean estas inferidas o no, es la con-
mutacion. En aquellos niveles analiticos en los que las invariantes
se oponen en todos los contextos a las mismas invariantes (los de
las invariantes «no inferidas»), las invariantes conmutables que
entran en relacion sintagmatica son las Unicas partes homogéneas
que componen a un miembro de una funcién paradigmatica.
Habra tantas partes como invariantes conmutables.32

32 No debe confundirse la limitacién de la posibilidad de conmutacién por
la no-explotacion de todos los recursos de composicion posibles en una len-
gua con la imposibilidad de conmutacién por ausencia de oposicion. El cardc-
ter irrestricto de la productividad lingtiistica estd en relacion directa con el
hecho de que los recursos para la composicién de los signos lingiiisticos, aun
siendo limitados, no estin nunca explotados en su totalidad, dado que no
pueden estarlo (pues con ellos puede construirse un ndmero tedricamente
infinito de signos). Cuando en un nivel analitico se registran, mediante con-
mutacién, unos recursos de composicion en un contexto, el hecho de que en
un contexto linglistico idéntico los recursos que se registren sean menores
no se debe a una restricciéon de las posibilidades de conmutacién, sino a una
no-explotaciéon de esas posibilidades. Ejemplos de no-explotacion de los
recursos compositivos de una lengua son la imposibilidad de conmutar el
fonema o por todas las vocales de su funcién paradigmdtica en posa (pasa,
pesa, pisa pero *pusa) o la imposibilidad de conmutarlo por cualquier vocal
en poza (*paza, *peza, *piza, *puza). Se comprueba que son posibilidades
no explotadas, pues o es conmutable por a, e, i, #, en un contexto idéntico a
los anteriores (la combinacién con p_ formando una silaba ténica: poso,
paso, peso, piso, puso).

Ejemplo de imposibilidad de conmutacién es la invariante « en relacién
sintagmdtica con ¢ en el cuadro 1 del primer ejemplo del § 3.2.1 (pag. 45),
pues « nunca es conmutable en el contexto _c. No se trata de un recurso no
explotado, sino de la configuracion de un paradigma en la que lo limitado
son los propios recursos.
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En el nivel analitico en el que se manejan invariantes inferi-
das, el altimo posible, si el andlisis es viable, habra nexos de
inferencia, esto es, habra miembros de una funcién paradigma-
tica compuestos s6lo por partes conmutables, y miembros de
esa misma funcién formados sélo por alguna o por algunas
partes conmutables. Para poder obtener un analisis de todos y
cada uno de los miembros de la funcién estudiada en partes
homogéneas ha de partirse de los nexos de inferencia y, a conti-
nuacion, inferir las partes del resto de los miembros, valiéndose
para ello de la conmutacion de las partes de esos nexos. En su-
ma, fa se compondrd de S y a, si ambas entidades son
conmutables, es un nexo de inferencia (fa, aa, fb), o si fa es el
resultado de la conmutacion de una de las partes de un nexo de
inferencia (aa, fa, ab).

En el ejemplo que sigue aar es nexo de inferencia y, con la
conmutacion de sus partes, se delimita en far una parte
conmutable, B, y dos partes inferidas a y 1 (aar 6 far); en abr
se aisla la parte conmutable b y las inferidas ey 1 (car 0 abr);y
en aa2 se obtiene la parte conmutable 2 y las inferidas a y a
(aax o aa2):
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Con la conmutacion de los componentes de los nexos de infe-
rencia, las partes delimitadas en otros miembros opuestos al que
es nexo son las obtenidas mediante una primera inferencia. Asi,
en el ejemplo anterior todas las partes delimitadas, excepto las de
aar, se delimitan gracias a una primera inferencia (o+a+1 =
o+a+2). Con esta puede no agotarse la particion de todos los
miembros. El andlisis ha de continuarse explotando las posibili-
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dades de conmutacion de las partes delimitadas en la primera
inferencia, las nuevas partes se delimitan mediante una segunda
inferencia (o+a+1 = a+a+2 = B+a+2).

Las inferencias han de continuarse hasta efectuar la particion de
todos los miembros de la funcion paradigmadtica objeto de analisis.
Si es valida la descomposicion mediante inferencia, lo sera a partir
de cualquier entidad de la que se pueda decir que se han delimitado
todas sus partes, independientemente de que estas se hayan obteni-
do por la conmutacién de todas ellas o por conmutacion e inferen-
cia. S6lo hay una restriccion que puede impedir el analisis, lo que
permite interpretar que una invariante inferida esté presente en
distintas funciones paradigmaticas, {0 \ o, B, v}, {0 \ o, B}, 0 que
no sea conmutable, {a}, es la consideracion de que todas las fun-
ciones paradigmaticas y las invariantes inferidas no conmutables
son subconjuntos de una funcién paradigmatica, {6 \ a, B, v, 8}
(S§ 4.3.1-4.3.2). Por ello, el analisis se vera invalidado si en cual-
quiera de las inferencias se niega la pertenencia de los subconjuntos
a un mismo conjunto. Asi ocurre en los casos siguientes, no puede
entenderse que las funciones paradigmaticas {0 \ o, B} vy {6 \ a, 7}
pertenezcan a la funcion *{6 \ o, B, v}, pues esta ultima no tiene lugar.

L ¢ 2 |

[a ibJ[aib|

o ||aaiab | | o ||oariobr|oazi

Bl Ba: | | B ||Bar: | L
y . vb Y | yaz |
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En suma, un andlisis en el que se manejen invariantes inferidas
solo sera validado si todas las partes aisladas son el resultado de
la conmutacién de partes, bien a partir de la conmutacion de las
partes de los nexos de inferencia, bien a partir de la conmutacién
de las partes de los miembros formados, ademds, por alguna(s)
parte(s) no conmutable(s); y si se comprueba que, al menos en un
contexto, todas las partes son conmutables entre si en la funcién
paradigmatica que les corresponda.

Un ejemplo de aplicacion de estas observaciones es este andli-
sis de las consonantes del espafiol:33
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A partir de la conmutacion de los componentes de las consonan-
tes /t, 0, s, I/, internamente caracterizadas por ser nexos de inferen-
cia, pues todas sus partes son conmutables, se determinan las partes
que componen /p, tf, k, f, x, d, j, n, n, r, £, ©/ (primera inferencia).
Con la conmutacion de uno de los componentes de /p, f, d/ o /j/ se
delimitan los componentes de /b/ (segunda inferencia); con la de
uno de los componentes de /p, f, n/ o /n/ los de /m/ (segunda infe-

33 La correspondencia de los simbolos que representan los componentes de
las consonantes con los rasgos pertinentes usados normalmente por la fonologia
de base articulatoria y actstica es la siguiente:

{o\a, B,v,8}: (0\interrupto, continuo, sonoro, nasal};

{o\a, b,c,d}: (0\labial, dentoalveolar, palatal, velar},
o\1, 2,3} 0 \ no-liquido, liquido simple, liquido maltiple},

{
{
{0\ difuso y grave, difuso y agudo, denso y agudo, denso y grave};
{
{

0 \ no-vocal, vocal y flojo, vocal y tenso}.
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rencia); y conmutando uno de los componentes de /d, j, k/ o /x/ se
determinan los componentes de /g/ (segunda inferencia).34

34 El andlisis fonoldgico expuesto aqui de manera sucinta (con el que se
ejemplifican aspectos tedricos de las relaciones paradigmdticas en los capitulos
siguientes), pese a la divergencia que supone, s6lo puede ser entendido teniendo
en cuenta el desarrollo tedrico de la fonologia estructural y funcional dado por
autores como Nikolai Sergeyevi¢ Trubetzkoy (Principios...), André Martinet (La
lingiiistica..., caps. I-VIl; Elementos..., caps. 1-3) y, mas recientemente, Tsutomu
Akamatsu (The Theory...; Essentials...), asi como los andlisis previos del conso-
nantismo del espafiol efectuados desde esta perspectiva (vid. E. ALARCOS LLO-
RACH, Fonologia...; E. MARTINEZ CELDRAN, Fonologia...).
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4.1. ANALISIS DE LAS CATEGORIAS

4.1.1. En cada nivel del analisis se registran una serie de com-
ponentes conmutables de naturaleza homogénea (§ 2.1). Las
categorias o funciones paradigmadticas establecidas por esos com-
ponentes son las categorias analiticas, esto es, las categorias obje-
to de analisis. Cada categoria serd susceptible de analisis si es
descomponible en nuevas categorias o categorias funtivas en rela-
cioén sintagmatica.

La particion de una categoria analitica puede llevarse a cabo
mediante la particion, por conmutacion, de cada uno de sus
miembros. Las partes de cada miembro obtenidas forman, a su
vez, categorias. Si cada uno de los miembros de estas categorias
entra en relacion sintagmatica con cada uno de los miembros de
las restantes categorias, puede afirmarse que estas categorias
entran en una funcién sintagmadtica, son categorias funtivas de
una funcion categorial. Los miembros de las distintas categorias
funtivas son los elementos de la categoria analitica.

Por ejemplo, dada la categoria {0 \ pab, pad, peb, ped, tab,
tad, teb, ted, kab, kad, keb, ked}, mediante la particién por con-
mutacion de cada miembro se obtienen las categorias {0 \ p, t, k},
{0\ a, e}y {0\b,d}. La categoria formada por los miembros
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{0 \ pab, pad, ...} es, pues, una categoria analitica formada por
las categorias funtivas {0 \ p, t, k}, {0\ a, e} y {0\ b, d} y los ele-
mentos p, &, k, a, e, b y d. Desde este punto de vista, la categoria
analizada {6 \ pab, pad, ...} es, internamente una funcion sintag-
matica entre categorias funtivas, esto es, una funcion categorial
cuyos funtivos sintagmaticos son {6\ p, t, k}, {0\ a, e} y {6\ b, d}:

4.1.2. Es frecuente que se aislen dentro de una categoria anali-
tica distintas funciones categoriales, distintas funciones sintagma-
ticas entre categorias funtivas. En estos casos, una categoria fun-
tiva puede repetirse en distintas funciones categoriales, puede
repetirse en una misma funcién categorial y, también, puede dar-
se aisladamente sin entrar en una funcién categorial.

Por ejemplo, la categoria analitica de 24 miembros que sigue
puede analizarse en cuatro subconjuntos formados por categorias
funtivas, cuyos miembros (p, t, k, a, etc.) son los elementos de la
categoria analitica. Tres de esos subconjuntos (I, Il y III) son fun-
ciones categoriales entre categorias funtivas (1, 2 y 3) y otro (IV)
estd formado por una unica categoria funtiva. La categoria funti-
va {0\ p, t, k} entra en mds de una funcion categorial (en 1y 2),
del mismo modo que la categoria funtiva {0\ a, e} (en 1,2y 3), la
cual tiene lugar, ademas, sin entrar en ninguna funcién categorial
(1v). Ademads, si puede llegar a afirmarse que las categorias funti-
vas {6\ p, t, k} y {0\ b, d} son variedades de una misma funcién
paradigmatica, se concluye que esa categoria se repite en una
misma funcién categorial (1).
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Tanto las funciones categoriales como aquellos casos en
que una categoria funtiva no entra en una funcién categorial
son las subcategorias de la categoria analitica. Una
subcategoria es un subconjunto de miembros de una categoria
analitica analizable como una funcién sintagmatica entre cate-
gorias funtivas o como una unica categoria funtiva. Una fun-
cion categorial es una subcategoria caracterizable internamen-
te por ser una funcion sintagmatica entre categorias funtivas.
En tanto que subconjunto de una categoria analitica, puede
decirse que toda subcategoria es una relacién paradigmatica
formada por miembros y elementos, los cuales son parte de los
miembros y elementos de la categoria analitica. En el ejemplo,
la subcategoria 11 es una relacién paradigmatica formada por
los miembros (0 \ pa, ta, ka, pe, te, ke) y por los elementos p,
t, k, ay e, los cuales son parte de los miembros y elementos de
la categoria analitica.
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4.1.3. Todo miembro de una subcategoria es conmutable por
el miembro de cualquier otra subcategoria, mientras que entre los
elementos de subcategorias distintas no hay relaciéon paradigma-
tica ni posibilidad de conmutaciéon. El miembro pa de la
subcategoria II es conmutable por ke de su misma subcategoria,
por pad de la subcategoria I, por eb de la subcategoria 11, etc.; el
elemento p de la subcategoria 1l s6lo es conmutable por los ele-
mentos ¢ y k de su misma funcién paradigmatica, la categoria
funtiva B, y no entra en relacion paradigmatica con ningtn otro
elemento de otra subcategoria; esto es, no es conmutable por un
elemento como ¢ de la subcategoria 1. En suma, entre miembros
de subcategorias distintas como pa y tad hay oposicion, pero no
entre elementos de subcategorias distintas, como p de pa y ¢ de
tad, que no son conmutables.

Una categoria analitica puede analizarse como una funcién
paradigmatica entre subcategorias, pues todos los miembros de
una subcategoria son conmutables entre si y, ademas, por todos
los de cualquier otra subcategoria. El establecimiento de las
subcategorias de una categoria analitica supone la delimitacién
de distintas relaciones paradigmaticas, las cuales entran, a su vez,
en relacion paradigmatica. Asi, la categoria analitica del ejemplo
puede analizarse como la funcién paradigmatica entre
subcategorias {6 \ I, II, III, IV}.

El hecho de que una subcategoria sea conmutable por las res-
tantes de su funcion paradigmatica se debe a que es siempre una
porcion del total de relaciones paradigmaticas de una funcién
paradigmatica (una subcategoria es un subconjunto de una fun-
cion y no la agota). Frente a las subcategorias, ninguna categoria
(analitica o funtiva) es conmutable por otra, los miembros de una
categoria no entran en relacién paradigmadtica con los de otra
categoria, pues una categoria se define como una funcién para-
digmatica en la que entran todos los miembros en relacion para-
digmatica. Si se delimita un conjunto de componentes en relacion
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paradigmatica, {0 \ a, b, c}, no puede afirmarse que sea una cate-
goria si sus miembros son conmutables por otros, d y e, o si ese
conjunto es conmutable por otro, {6 \ d, e}. En ese caso, la cate-
goria serd el conjunto formado por los miembros conmutables
entre si, {0\ a, b, ¢, d, e}.

En el caso de las categorias funtivas pertenecientes a
subcategorias distintas, lo que impide que entre ellas o entre
sus miembros haya conmutacién es la modificaciéon del contexto
(§ 3.1.5). Por ejemplo, siendo {(C),(V),}, y {(C).(V).(C),}, dos
subcategorias de la categoria ‘silaba’ (C: consonante; V: vocal),
formadas respectivamente por las categorias funtivas (C), y (V),, y
por las categorias funtivas (C),, (V), y (C),, entre las categorias
funtivas no hay oposicién ni sustituciéon, dado que varia el con-
texto por la ausencia o presencia de categorias funtivas, unica-
mente hay posibilidad de conmutacién entre las subcategorias.

4.2. CATEGORIA FUNCIONAL Y VARIEDADES

4.2.1. Una categoria funtiva es una variedad (§ 3.1.2), cada
categoria funtiva de una funcién categorial es una parte de esa
funcion sintagmadtica que presupone a las restantes partes de su
funcion y es presupuesta por estas, y la categoria funtiva que es el
unico componente de una subcategoria presupone la ausencia de
cualquier otra categoria funtiva.

Sobre la base de un mismo criterio puede llevarse a cabo una
identificacion entre categorias funtivas de la misma naturaleza
(§ 2.1). La delimitacion de categorias funtivas equivalentes entre
si permite considerar estas como variedades de una misma cate-
goria funcional. Una categoria funcional es el componente de una
categoria analitica presente en alguna(s) subcategoria(s) o en
todas con tantas variedades de funcion paradigmaética como
subcategorias en las que esta presente.
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En el ejemplo del apartado anterior (§ 4.1.2, cuadro de la
pag. 55) la categoria funtiva A presente en la subcategoria I es
una variedad que presupone las categorias funtivas C y G que
entran en relacién sintagmadtica con ella. Si se establece que la
categoria funtiva A es equivalente a G, presente en su misma
subcategoria, a B, presente en la subcategoria II, y a H, presente
en la subcategoria 111, se habran identificado las categorias funti-
vas A, B, G y H como variedades de una misma categoria funcio-
nal, la categoria funcional ‘consonante’. Del mismo modo, si se
establece que C, D, E y F son variedades equivalentes, se habra
delimitado otra categoria funcional, la categoria funcional
‘vocal’. Considerada la categoria analitica del ejemplo como la
categoria ‘silaba’ de una lengua imaginaria, se concluye que tal
categoria estd formada por dos categorias funcionales, las catego-
rias ‘consonante’ y ‘vocal’. La categoria funcional ‘consonante’
estd presente en las subcategorias I, II y III mediante la presencia
de las variedades A y G (en la subcategoria I), B (en la subcategoria
) y H (en la subcategoria III); la categoria funcional ‘vocal’ esta
presente en todas las subcategorias mediante la presencia de las
variedades C (en la subcategoria 1), D (en la subcategoria 1), E (en
la subcategoria I11) y F (en la subcategoria 1v).

4.2.2. La relacion entre una categoria funcional y sus varieda-
des es semejante a la que hay entre una invariante y sus varieda-
des (§ 3.1). En el caso de las categorias, ninguna variedad en
concreto puede ser considerada como la categoria funcional, sino
como equivalente o identificable con otra u otras variedades, la
categoria funcional es un componente de la categoria analitica
resultante de tal identificacion. Frente a los miembros de una
categoria, que como invariantes entran en relaciones paradigma-
ticas de oposicién y como variantes entran en relaciones para-
digmaticas de sustitucion, las categorias funcionales, como cual-
quier categoria (§ 4.1.3), no entran en relaciones paradigmaticas,
no son conmutables ni sustituibles. Del mismo modo, una varie-
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dad o categoria funtiva de una categoria funcional no presupone
otra en el paradigma, sino dnicamente en la cadena.

La identificacién entre variedades de una categoria funcional
no se realiza sobre la base de hecho de sustancia alguno (sea f6-
nico, en el caso de las categorias funcionales con categorias funti-
vas formadas por figuras de expresion, o «mental» o cognitivo
cuando esas figuras son del plano del contenido), sino en virtud
del principio de reduccion (§ 2.2). El andlisis mds reductivo de
una categoria es aquel en el que se obtiene el menor nimero po-
sible de categorias funcionales mediante la identificacion de las
categorias funtivas como variedades equivalentes.

En el caso de los inventarios limitados se comprueba que un
andlisis de una categoria es reductivo cuando se obtienen menos
elementos que miembros de los que consta esa categoria. El and-
lisis mds reductivo (§ 2.2.5) serd aquel en que la diferencia entre
la cantidad de miembros y de elementos de una categoria analiti-
ca sea la mayor posible.

Dado que en el analisis se opera con variedades de categorias
funcionales, la comparacion entre el nimero de miembros y el de
elementos ha de efectuarse entre las variedades de mdxima dife-
renciacion, esto es, entre la variedad de la categoria funcional
objeto de analisis formada por un mayor nimero de miembros y
la variedad de la categoria funcional obtenida formada por un
mayor ndamero de elementos. En la comprobacion, cuando en un
mismo nivel analitico se manejan varias categorias funcionales,
ha de tomarse cada variedad de maxima diferenciacion de cada
una de las categorias funcionales y sumar las invariantes de esas
variedades. En el ejemplo del apartado anterior (§ 4.1.2, cua-
dro de la pdg. 55), se parte de la categoria funcional ‘silaba’ y
se obtienen dos categorias funcionales de elementos, la catego-
ria ‘vocal’ y la categoria ‘consonante’. La variedad de maxima
diferenciacion de la categoria ‘silaba’ esta formada por 24 in-
variantes, las variedades de maxima diferenciacion de las cate-
gorias funcionales ‘vocal’ y ‘consonante’ estin formadas, res-
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pectivamente, por 2 y 3 invariantes. El analisis es, pues, reduc-
tivo, se parte de un maximo de 24 invariantes y se obtienen un
maximo de 5 (2 + 3).

4.2.3. En el andlisis de una categoria, para la identificacion
de sus categorias funtivas como variedades de una misma cate-
goria funcional, ha de partirse de la subcategoria formada por
un mayor nimero de categorias funtivas, esto es, de la funcion
categorial con mas partes. Esta funcién categorial es, en princi-
pio, la funcién sintagmadtica en la que estadn presentes todas las
categorias funcionales a través de sus variedades. Las categorias
funtivas de las restantes subcategorias seran variedades de una
de las categorias funcionales cuya variedad estd presente en
aquella subcategoria. Ademads, hay que tener en cuenta que, en
la misma subcategoria formada por un mayor numero de par-
tes, pueden estar presentes distintas variedades de una misma
categoria funcional.

Por ejemplo, dada la categoria de 50 miembros {0 \ pib, te, ad,
e, ...}, analizable en categorias funtivas y subcategorias como:

1 [ple]K] y [plelk]
K|ulolajeli]ivL|olaleli]imM|olale] iN[ale]

o [b[d]

? r r’ v’

22

ha de partirse de la funcién sintagmdtica I’ = {¥\ I, K, N}. Utili-
zando un unico criterio en la clasificacion homogénea de catego-
rias funtivas (como la posibilidad o imposibilidad de combinarse
con el acento), en esta subcategoria se identifican las categorias
funtivas 1y N como variedades de una misma categoria funcional,
{=\1, N}, y la categoria funtiva K como variedad de otra categoria
funcional. Las categorias funtivas de las restantes subcategorias
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(I, " y 1V’) son identificables con las primeras, de modo que se
establecen las identificaciones {=\1, J, N, O} o categoria funcional
‘vocal’, y {=\K, L, M, N} o categoria funcional ‘consonante’.

En el analisis no se manejan categorias funcionales, sino sus
variedades. Por ello, ha de tenerse presente que, en la reduccion
de varias categorias funtivas a una categoria funcional (la identi-
ficacién entre esas categorias funtivas), las categorias funtivas
pueden pertenecer a subcategorias entre las que no hay relacion
paradigmatica, esto es, que pertenecen a su vez a categorias de
grado superior que son variedades de una categoria funcional.
Por ejemplo, dada una lengua imaginaria cuyos grupos fonicos
fueran exclusivamente bisilabos, si la categoria analitica ‘silaba’
manejada en este apartado (en el cuadro siguiente S,) fuera la que
tiene lugar en silaba final, y la categoria analitica ‘silaba’ mane-
jada en el § 4.1.2 la que tiene lugar en silaba inicial (en el cuadro
siguiente S,), tales categorias serian variedades de una misma
categoria funcional, la categoria ‘silaba’.

S, leveicvive] v |
I o om IV

S, leveiavivel v |
r 1w ur v

En cada variedad de la categoria ‘silaba’ se delimitan distintas
subcategorias que no se hayan en relacion paradigmatica (v. gr.
y II’). En consecuencia, para la delimitacion de las categorias
funcionales ‘consonante’ y ‘vocal’, no s6lo se han de identificar
sus variedades en la categoria S, por un lado, y S,, por otro. Han
de identificarse las de una variedad de la categoria ‘silaba’ con las
de la otra. Las categorias funtivas ‘consonante’ y ‘vocal’ pertene-
cerdn a subcategorias (I, II, III, IV, y I, I'’, II’, IV’) pertenecientes a
una y otra variedad de la categoria ‘silaba’ (S, y S,). Asi, la cate-
goria funcional ‘vocal’ tendrd como variedades o categorias fun-
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tivas =\ C, D, E, F, I, ], N, O}, y la categoria funcional ‘consonan-
te’ {=\A,B,G,H,K, L, M, NJ.

La reduccién a categorias funcionales, mds compleja en la
practica que la llevada a cabo en estos ejemplos imaginarios, es
la dnica operacion que permite afirmar que, por ejemplo, la
consonante # de un contexto determinado es la misma conso-
nante que la que tiene lugar en otro contexto formal o estructu-
ralmente distinto.

4.2.4. Puede haber casos de coincidencia entre la extension de
un componente y el objeto del que es componente (§ 2.2.2). Se-
gun esto, un miembro puede estar formado por un tnico compo-
nente sin relacion sintagmatica con otros componentes (v. gr. la
silaba a) y, por tanto, una subcategoria puede estar formada por
una unica categoria funtiva (v. gr. la subcategoria de silabas for-
madas unicamente por la categoria ‘vocal’, {(V)}). El registro de
miembros formados por un Unico componente y, en consecuen-
cia, de subcategorias que no son funcién categorial, esto es, el
registro de coincidencias en extension, no avala ni invalida el
procedimiento deductivo en el analisis, pues este se justifica en la
medida en que cada operacion lleva a una ulterior reduccion vy,
por tanto, a un decrecimiento del inventario.3s

Casos de coincidencia son la silaba a y la silaba e del ejemplo
del § 4.1.2 (cuadro de la pag. 55), ambas estin formadas por un
unico componente, una vocal, del mismo modo que la
subcategoria en la que entran, formada por una unica funcién
paradigmatica. El andlisis de a y e como silabas de un unico
componente o de F = {0 \ a, e} como una subcategoria formada
por una unica categoria funtiva, es el unico posible para estas
entidades y la funcion paradigmatica que forman. Se consigue asi
descomponer reductivamente una categoria analitica de 24
miembros en dos categorias funcionales, ‘vocal’ y ‘consonante’,

35 Vid. L. HJELMSLEV, Prolegémenos..., pags. 67y 91,y aqui §§ 2.2.3-2.2.5.
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cuyas categorias funtivas o variedades de maxima diferenciacion
estan formadas, respectivamente, por 2 y 3 elementos.

Como las subcategorias son conmutables y el miembro de una
subcategoria es conmutable por el miembro de otra (a 0 pa),
cuando hay coincidencias en la extension de componentes de
distintos niveles analiticos ha de distinguirse con precision qué es lo
conmutable. En la conmutacion entre subcategorias {(V)} 6 {(C) ¥ (V)}
no se conmuta la categoria funcional (V) de la primera
subcategoria, tampoco se conmuta su variedad, la categoria fun-
tiva (V,), ni hay sustitucion entre variedades de la categoria fun-
cional (V), §§ 4.1.3 y 4.2.2. Se conmuta la subcategoria {(V)} por
la subcategoria {(C) ¥ (V)}, del mismo modo que en la conmuta-
cién a o pe no se conmutan vocales sino silabas, ni en a 6 pa hay
sustitucion de vocales, sino oposicion de silabas.

4.2.5. Un analisis de una categoria en categorias funcionales
estd sujeto a la identificacion de todas las categorias funtivas
como variedades de esas categorias funcionales. Tras la delimita-
cion de los distintos grupos de categorias funtivas potencialmente
equivalentes, la identificacion de categorias funtivas como efecti-
vamente equivalentes s6lo se verificara si las invariantes de cada
categoria funtiva pueden también ser consideradas equivalentes a
las de las otras categorias funtivas, esto es, que unas y otras son
las «mismas» invariantes.

El grado de dificultad en la identificacion entre invariantes de
distintas categorias puede variar. Es minimo cuando las categori-
as funtivas potencialmente equivalentes estin formadas por el
mismo niamero de invariantes y estas delimitan sustancias mds o
menos semejantes. La identificacion puede oscurecerse cuando
hay gran disimilitud entre las sustancias conformadas por las
invariantes de las distintas categorias potencialmente equivalen-
tes. Por ultimo, la dificultad maxima en la identificacion desde un
punto de vista tedrico y practico, se da cuando las categorias
funtivas potencialmente equivalentes estin formadas por un nu-
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mero distinto de invariantes. Para la identificacion de las catego-
rias funtivas como equivalentes es necesario, pues, el desarrollo
de un método analitico que permita establecer cuando hay equi-
valencia entre invariantes (cap. VI) e, incluso, qué equivalencias
son posibles (cap. VII).

Ejemplos de la casuistica sefialada son los que siguen. Delimi-
tadas C, y C, como categorias funtivas potencialmente equivalen-
tes sobre la base de que muestran un mismo comportamiento
ante el acento (la imposibilidad de combinarse con él), si sus in-
variantes son C, = {6 \ p,, t, k }y C, = {0\ p, t, k }, estas catego-
rias funtivas serdn efectivamente equivalentes si puede decirse
que hay equivalencia entre las invariantes. En este caso puede
afirmarse sin problemas, p, =p,, ¢, =¢, y k, = k_. Si se trata de cate-
gorias con invariantes como C, = {0\ p, t, k} y C, = {6 \' m, n, p}, la
falta de similitud de sustancia suele llevar a poner reparos a cual-
quier intento de identificacion. Cuando varia el numero de inva-
riantes, C, = {6 \ p, t, k}y C, ={6\b, d}, en principio, no es
posible una identificacion entre invariantes sin un desarrollo te-
rico que avale la misma.

4.3. CATEGORIA INFERIDA, RELACIONES
ENTRE SUBCONJUNTOS E INTERSECCIONES

4.3.1. La ultima categoria analitica posible es aquella que no
es analizable en categorias funtivas. Esto puede deberse a que no
es posible efectuar particion alguna en sus miembros o a que s6lo
puede efectuarse en algunos. En este ultimo caso, el andlisis pue-
de continuarse, pero como la particién por conmutacién de todos
los componentes de cada miembro no es posible, pues sélo lo es
en algunos casos, ha de disponerse de un método analitico espe-
cial que permita delimitar las partes, las cuales ya no seran inva-
riantes, sino invariantes inferidas (§ 3.2).
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Con las distintas posibilidades de conmutacion de unas mis-
mas invariantes inferidas segun el contexto se establecen distintos
conjuntos de invariantes inferidas, uno que comprende a todas
las invariantes del paradigma (§ 3.2.3) y otro(s) que compren-
de(n) a parte de ellas. Considerados esos conjuntos como subcon-
juntos de un unico conjunto, la categoria inferida es el conjunto
que comprende a todos los subconjuntos de invariantes inferidas,
uno de los cuales, el subconjunto con mas miembros, coincide
con ella. Cada subconjunto, o subconjunto inferido, representa
las posibilidades de conmutacion segun el contexto (incluida la
imposibilidad de conmutacion).

Por ejemplo, los rasgos pertinentes del modo de articulacion
de las consonantes del espaiiol, &, 3, yy & (vid. pag. 51), forman
una categoria inferida, {6 \ a, B, v, 8}. Las cuatro invariantes s6lo
son conmutables en tres contextos ({_at}, {_b1}y {_c1}), forman-
do el subconjunto inferido cuyos miembros coinciden con los de
la categoria inferida, [a, B, v, 8], mientras que en el resto de los
contextos s6lo son conmutables parte de esas invariantes o se
presenta una invariante inferida inmutable, constituyendo asi el
resto de los subconjuntos inferidos, [a, B, v], [a, B], [B] v [a]-

Categ. Subcs.

. . . : Contextos
inferida inferidos

T8 3[5) || [wTBLr ]| [Cont ot L

[y ]| [Ldn]
CEENED]
al [ 1 ]|[Ebs]

B ] [l
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Las invariantes [a, B, 7, 8] son conmutables en los contextos
{_at}, {_b1} y {_c1}; las invariantes [o, B, Y] son conmutables en
el contexto {_d1}, ademads de serlo en los contextos anteriores; las
invariantes [a, B] son conmutables en el contexto {_b2}, ademads
de serlo en los contextos anteriores; [B] estd presente en el con-
texto {_c2}, ademds de ser conmutable en los contextos anterio-
res; [o] estd presente en el contexto {_b3}, ademds de ser
conmutable en todos los anteriores excepto en el contexto {_c2}
en el que no tiene lugar.

Los subconjuntos inferidos de las otras dos categorias infe-
ridas de rasgos pertinentes de las consonantes del espafol son
los siguientes:

ir?fitrefié insfli)icdsés Contextos
[abTcTd] || [aibicid]| [fo) B_1) (r1)]

aibici || [l

| bict ||]B-2)]

(b1 1 ]| [laz2) 03]
irclfztreii; insfli)icdsc}s Contextos
[11273]] |[ri213] | [ab ]

21| [Bb0 <]
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4.3.2. Cada subconjunto inferido es, segin la perspectiva,
bien un subconjunto o porciéon de la categoria inferida, bien
un todo, un paradigma. Cada uno de los subconjuntos [a , b ,
c,d], [a, b, c], [b,,c]l, [b,] del ejemplo del apartado ante-
rior es, en principio, un todo. Los tres primeros son paradig-
mas de entidades conmutables y el ultimo una entidad no
conmutable. La conmutacién de otras invariantes (v. gr. ab,,
Bb,, vb,, ob,) permite identificar los componentes de los dis-
tintos subconjuntos como variantes de unas mismas invarian-
tes inferidas, incluidos los componentes no conmutables (co-
mo b, del ejemplo) y, en dltimo término, permite identificar
los paradigmas como subconjuntos de un mismo conjunto,
incluidos los subconjuntos formados por una invariante infe-
rida no conmutable (en el ejemplo [b,]). Desde este punto de
vista, si b, es una variante de la invariante b de la categoria
inferida {6\ a, b, ¢, d} y entra en la sustitucién (6\b,, b,, b, b, ),
puede afirmarse que b es miembro de la categoria inferida
seflalada que entra en distintos paradigmas segun el contexto
(= distintos subconjuntos de entidades conmutables) y que, en
un determinado contexto, es el unico «miembro» de su para-
digma (= no es conmutable) o es un componente que no es
funtivo de una funcién paradigmatica, sino inicamente de una
funcién sintagmatica.

Se aisla asi, en algunos casos, un objeto compuesto por un
unico componente, un paradigma formado por un Gnico miem-
bro, de manera andloga a las entidades compuestas por una unica
parte (§ 4.2.4), lo que se justifica en virtud del principio de re-
duccién (§§ 2.2.3-2.2.5). En el ejemplo manejado de los rasgos
pertinentes de las consonantes del espafiol, las distintas coinci-
dencias en extension entre el miembro y su «paradigma» (las
invariantes inferidas a, 8, b y 1 que en determinados contextos
no son conmutables) se justifican por el hecho de posibilitar un
analisis reductivo. A partir de una categoria analitica de 19
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invariantes, las consonantes, se obtienen once invariantes infe-
ridas repartidas en tres categorias inferidas, las categorias de
rasgos pertinentes.

4.3.3. Lo caracteristico de las categorias inferidas es que no
entran en una funcion sintagmatica (ni tampoco los subconjuntos
inferidos que coinciden con aquellas), pues en caso contrario
serian categorias funtivas. Cada miembro de una categoria infe-
rida no entra en relaciéon sintagmdtica con cada uno de los
miembros de otra categoria inferida ni viceversa.

Por ejemplo, del analisis de las consonantes del espanol en in-
variantes inferidas (§ 3.2.3):

| T

la!bicid|aibicid]aibic!d]

oar'oabr!acr adr

|Baripbr:fer pdr]
yax iybr iycr iydr

_____ A e LT

dar1 i 8br:dcr |

___________________________

se sigue que ni las categorias inferidas delimitables, {6 \ a, B, v, 8},
{o\a,b,c,d} y{6\1, 2,3}, nilos subconjuntos inferidos [a., B, ¥ 8],
[a, b, ¢, d] v [1, 2, 3] entran en relacién sintagmatica, pues no
todos los miembros de unas entran en relacion sintagmatica con
todos los miembros de otras (*{8dx}, *{yb2}, etc.). Para ello debe-
rian estar «rellenas» todas las «casillas vacias», esto es, tendrian
que darse todas las posibles combinaciones entre las invariantes
de las distintas categorias.

No hay relacion sintagmatica entre las categorias obtenidas,
la categoria analitica ‘consonante’ no puede ser analizada como
un conjunto formado por subconjuntos que pueden ser una fun-
cion sintagmatica (las funciones categoriales), ni como subcon-
juntos en relacion paradigmatica (las subcategorias) formados a
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su vez por otros subconjuntos en relacion sintagmatica o no (las
categorias funtivas).

La ligazon entre las categorias inferidas tiene lugar gracias a
las relaciones entre los subconjuntos inferidos de cada categoria
inferida con subconjuntos inferidos de las otras, con exclusion de
la relacion entre los subconjuntos inferidos que coinciden con las
categorias inferidas. Cada relacion entre subconjuntos inferidos
es lo que se denomina una subcategoria inferida. En el analisis de
la categoria {0 \ Ba, aa, ab} y sus invariantes, mediante conmuta-
cién e inferencia, se obtienen las categorias inferidas {0 \ o, B} y
{0 \ a, b}, cuyos subconjuntos inferidos son [a, B] y [a], por un
lado, y [a, b] y [a], por otro. La ligazon entre ellas se establece a
partir de relaciones entre los subconjuntos inferidos (excluida la
relacion {[a, B] ¥ [a, b]}), el subconjunto inferido [a, B], median-
te el que se establece la categoria inferida, entra en relacién con el
subconjunto inferido [a], y el subconjunto inferido [a] entra en
relaciéon con el subconjunto inferido [a, b], delimitindose dos
subcategorias inferidas {[a, B] ¥ [a]} v {[@] ¥ [a, b]}:

Bl | [al |

[elolo] [a]| |l 2
y y y y
[a] [a]o[b]| [[fal | [laab]

)]

<

En el caso de las categorias inferidas de rasgos pertinentes de
las consonantes del esparniol (§ 3.2.3 y supra):
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s6lo hay relacion entre subconjuntos inferidos. La categoria infe-
rida {0 \ o, B, v, 8} presenta cinco subconjuntos inferidos segtn el
contexto, [a, B, v, 8], [a, B, 7], [o, Bl, [B] y [al; los subconjuntos
inferidos de {6 \ a, b, ¢, d} son [a, b, ¢, d], [a, b, ¢], [b, ¢c] y [b]; ¥
los de {6\ 1, 2, 3} son [1, 2, 3], [1, 2] vy [1]. Entre estos subcon-
juntos inferidos se establecen cinco relaciones o delimitan cinco
subcategorias inferidas:

(18T | |[ele T o] | | [oB T ] | | [TeT ] | |[e]

(10| | [Pl (2Ll | | P | | P

=0 || B0 || B || ERO || R
I 1 1 v v

El subconjunto inferido [a, B, y, 8] se delimita cuando son
conmutables [a, b, c] y estd presente [1] (II); el subconjunto
inferido [, B, 7] se delimita cuando son conmutables [a, b, ¢,
d] y esta presente [1] (III); el subconjunto inferido [a, B] se
delimita cuando estd presente [b] y son conmutables [1, 2]
(1v); el subconjunto inferido [a] se delimita cuando esta pre-
sente [b] y son conmutables [1, 2, 3] (V); y el subconjunto in-
ferido [B] se delimita cuando son conmutables tanto [b, ¢]
como [1, 2] (I).

4.3.4. Cada subcategoria inferida supone la delimitaciéon de
un subconjunto de miembros de la categoria analitica (= de la
categoria objeto de andlisis). Asi, en el caso de las cinco
subcategorias inferidas del consonantismo del espafiol, mediante
cada una de ellas se delimita un subconjunto de las consonantes
(1: /1, s, 1, 75 1: Ip, t, tJ, £, 0, s, b, d, j, m, n, p/; 1L: /p, t, tf, k, f, O,
s, X, b, d,j, g5 1v: /t, 0, 1, /5 V: /t, 1, ©):
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I 1l 11 v v
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Entre las subcategorias inferidas no hay relacion paradigmatica
de oposicién, al contrario de lo que sucede con las subcategorias
«no inferidas» (§ 4.1.3), pues hay miembros presentes en mas de
una subcategoria inferida. Cada miembro de una relacién paradig-
matica delimitado a través de su pertenencia a una subcategoria
inferida entra en relacion paradigmatica de oposicién con los restan-
tes miembros de esa relacion paradigmatica, pero no puede afirmar-
se que todo miembro de una subcategoria inferida es opuesto a todo
miembro de cualquiera de las restantes subcategorias inferidas, pues
hay miembros que se repiten en mas de un subcategoria inferida. En
consecuencia, no puede entenderse que entre las subcategorias infe-
ridas haya oposicion ni que la categoria analitica sea analizable co-
mo una funcién paradigmatica entre subcategorias inferidas.
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En el ejemplo anterior, la relacion paradigmatica (6 \ 0, s, I, )
se delimita sobre la base de que las relaciones entre sus partes
conforman la subcategoria inferida I. Cada miembro de esa rela-
cion se opone a los restantes, asi /l/ es conmutable por /6, s, A/,
pero no por cada miembro de las restantes subcategorias inferi-
das, pues /l/ no es conmutable por todos los miembros de la rela-
cion paradigmatica (6 \ t, 0, r, 1) delimitada a partir de la
subcategoria inferida 1v. El fonema /I/ es conmutable por /t, 9, r/,
pero entra en sustitucion con el fonema restante. Por tanto, entre
Iy IV no hay relacién paradigmatica de oposicion, *(5 \ I, 1V), ni
puede afirmarse que la categoria analitica de las consonantes sea
analizable como la funcion paradigmatica entre subcategorias
inferidas *{0 \ 1, I1, III, IV, V}.

Lo caracteristico de los subconjuntos inferidos que se obtienen
en el analisis de una categoria es que el subconjunto inferido que
coincide con la categoria inferida incluye al resto de los
subconjuntos inferidos y que, entre estos ultimos, cuando son
varios, hay relaciéon de inclusiéon o interseccion. Por ello, las
subcategorias inferidas estdn en relacion de interseccién, lo que
garantiza la ligazén entre las categorias inferidas. Las
subcategorias inferidas, consideradas como desmembraciones de
la categoria analitica, presentan miembros en comun, intersec-
ciones, bien comunes a todas las subcategorias inferidas, bien a
parte de ellas, de tal modo que todas las subcategorias inferidas
son relacionables a partir de esos miembros en comun. En el
ejemplo, la interseccion de I, 11, Il y IV estd representada por la
consonante {Bbr} y la interseccion de 11, I1I, IV y V por {ab1}. Las
unicas subcategorias inferidas que no presentan miembros en
comun son Iy V, pero cada una de ellas presenta un miembro en
comun con I, T y IV.

4.3.5. Como en las categorias analiticas y funtivas, las catego-
rias inferidas y sus subconjuntos no son invariantes, pues no
pueden conmutarse ni entran en relacion paradigmdtica alguna.
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En consecuencia, tampoco puede entenderse que presenten va-
riantes, sino tnicamente variedades. La unica diferencia que pre-
sentan estas variedades se halla en que en, algunos casos, entran
en sustitucion.36

El método y la dificultad para la identificacion de varios
subconjuntos inferidos como un mismo subconjunto inferido
funcional o de varias categorias inferidas como una misma cate-
goria inferida funcional, son los mismos que en el caso de las
categorias funtivas (§ 4.2.5): subconjuntos y categorias inferidos
potencialmente equivalentes serdn efectivamente equivalentes si
es posible afirmar que sus invariantes inferidas son equivalentes
(caps. VI'y VII).

Por ejemplo, en el analisis de la funcion paradigmatica del espa-
nol formada por 19 consonantes se obtienen las categorias inferidas
y subconjuntos inferidos hasta ahora manejados, mas en el analisis
de la funcién paradigmatica de 17 consonantes que se registra en
margen prenuclear en silaba inicial de grupo fénico se obtienen
otras categorias inferidas y otros subconjuntos inferidos.37 La auto-
consecuencia en el analisis exige la identificacion de una y otra
variedad de la categoria funcional ‘consonante’ y, ademas, la identi-
ficacion de las distintas categorias inferidas y subconjuntos inferi-
dos que se obtienen con el analisis de esas variedades.

| I | 2 |

]

36 Por ejemplo, el subconjunto inferido [1, 2] de la subcategoria inferida I es
sustituible por el subconjunto inferido [1, 2] de la subcategoria inferida Iv.

37 En este contexto no hay posibilidad de conmutacién entre /t/ y /t/ ni entre /n/ y /.
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Es necesario identificar {6\ o, B, v, 8} {0\a, b,c,d} y {0\ 1, 2, 3}
con{o\a,B,v,8} {6\a, b,c,d} y{o\ 1,2} como variedades de
unas mismas categorias inferidas funcionales y, también, los
subconjuntos inferidos de las primeras con los de las segundas
como variedades de unos mismos subconjuntos inferidos funcio-
nales (por ejemplo, el subconjunto inferido [a, b, c] de las prime-
ras, que tiene lugar en el contexto {5_1}, con el subconjunto infe-
rido [a, b] de las segundas que tiene lugar en el contexto {3_1}).



A\
FUNCIONES PARADIGMATICAS

§.1. CONSTANTE Y VARIABLE PARADIGMATICAS

5.1.1. El andlisis de una funcién paradigmatica, una variedad
de una categoria, no se agota inventariando los miembros que la
componen, ha de determinarse qué clase de dependencias hay
entre esos miembros.38 La distincion entre dependencias de diver-
sa indole se establece sobre la base de que unos objetos pueden
presuponer a otros o no (la presencia de un objeto puede ser
«causa» o «efecto» de la presencia de otro). Se diferencian asi
constante y variable, un componente es constante con respecto a
otro si este ultimo no puede ser componente sin entrar en rela-
cion con el primero y es variable con respecto a otro si este ulti-
mo puede ser componente sin entrar en relacién con el primero.

5.1.2. Los componentes se delimitan por ser funtivos de una
funcion, por ser objetos que, en dependencia con otros, forman
un todo. En principio, no cabe distinguir entre componente y
funtivo, mas tras la discriminacién entre lo sintagmatico y lo
paradigmatico, se «desdobla» la posibilidad de ser funtivo y se
mantiene como unica la de componente. Normalmente un com-
ponente que no sea una funcion paradigmatica es delimitable por

38 Cf., para lo que sigue, L. HJELMSLEV, Prolegémenos..., cap. XI.
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ser funtivo sintagmatico y paradigmatico, por ser terminal tanto de
una dependencia sintagmdtica como de otra paradigmatica, pero en
determinadas circunstancias pueden registrarse componentes que
son funtivos exclusivamente paradigmaticos y, del mismo modo,
componentes que, no siendo funciones paradigmaticas, en algunos
contextos son funtivos exclusivamente sintagmaticos.

Entre los componentes de un determinado nivel de analisis de un
signo, unos componentes serdn funtivos sintagmaticos y paradigma-
ticos y otros componentes no. Si los componentes son invariantes,
todos serdan funtivos paradigmaticos pero no todos serdn necesaria-
mente funtivos sintagmaticos. Si los componentes son invariantes
inferidas, todos seran funtivos sintagmaticos pero no todos seran
necesariamente funtivos paradigmaticos. En suma, en un signo pue-
de delimitarse la presencia de componentes por ser terminales, tni-
camente, de relaciones paradigmaticas o de relaciones sintagmaticas.

Por ejemplo, en el signo uva, en el nivel analitico correspondiente
a los fonemas, {(u)}y {(b) v (a)}, los componentes /b/ y /a/ son funti-
vos sintagmdticos (/b/ entra en relacion sintagmatica con /a/ y vice-
versa) y paradigmaticos (ambos son conmutables) y el componente
N/ s6lo es funtivo paradigmatico (es conmutable pero como fonema
no entra en relacion sintagmatica con otro fonema formando una
silaba). En el nivel correspondiente a los rasgos pertinentes de ese
mismo signo, {(®z)}y {(yat)y (yy)} (vid. cuadros de las pags. 51y
68), los componentes yy a de /b/ son funtivos sintagmaticos (yy a
entran en relacion sintagmatica el uno con el otro y con 1) y para-
digmaticos (los rasgos pertinentes y y a son conmutables) y el
componente 1 de /b/ es un funtivo exclusivamente sintagmatico,
pues entra en relacién sintagmdtica con ¥ y a pero no es
conmutable, pues en espafiol no hay un fonema analizable como
*(ya2) ni como *(ya3).

5.1.3. Cuando varios funtivos entran en una funcién se dice
que estan presentes en la funcion. Afirmar la presencia de un
funtivo en una funcién equivale a constatar que ese funtivo entra
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en tal funcién. La presencia de un funtivo se determina de distin-
to modo segun la funcion sea sintagmadtica o paradigmatica. En
las funciones paradigmaticas, varios funtivos estin presentes, son
funtivos paradigmaticos, si cada uno de ellos es reemplazable por
los otros. Cuando entre los miembros de una funcién paradigma-
tica hay oposicién, los funtivos estdn presentes en la funcién si
son conmutables, cuando hay sustitucion, los funtivos estan pre-
sentes si son sustituibles.

Delimitado un componente en un signo, este estd presente en
una funcién paradigmatica si es conmutable, y los componentes
que junto con este estin presentes paradigmdticamente en la
misma funcién son aquellos por los que puede ser conmutado.
Estos dltimos no estidn presentes en el signo objeto de analisis,
sino que son componentes de otros signos. Asi, el fonema u de
uva esta presente paradigmaticamente en la misma funcién para-
digmatica que la a del signo haba y el resto de los fonemas por
los que u es conmutable en el mismo contexto fonoldgico (i, e, o).

5.1.4. Dados dos componentes de signo presentes en la misma
funcién paradigmatica, uno es constante paradigmdtica del otro
si este ultimo no puede ser componente de un signo sin la presen-
cia paradigmatica del primero; y uno es variable paradigmdtica
del otro si este ultimo puede ser componente de un signo sin la
presencia paradigmatica del primero.

Tratandose de invariantes, inferidas o no, un componente de
signo es constante paradigmdtica de otro si este ultimo es
conmutable siempre por el primero, y es variable paradigmatica
de otro si este ultimo no es siempre conmutable por el primero.

Unicamente son constantes o variables los funtivos, no los
componentes. Cuando en un signo se delimita un componente
que entra unicamente en una funcion sintagmadtica, no hay pre-
sencia paradigmatica de otro componente ni el componente deli-
mitado es un funtivo paradigmatico. Ese componente no es cons-
tante o variable con respecto a otro funtivo paradigmaticamente,
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aunque la constatacion de que puede ser componente en un signo
sin la presencia paradigmatica de otro componente puede ser
indicio del papel funcional que cumple como funtivo cuando
entra en una funcién paradigmatica.

§.2. DETERMINACION, INTERDEPENDENCIA
Y CONSTELACION PARADIGMATICAS

5.2.1. Sobre la base de la distincion entre constante y variable
se puede definir:

la interdependencia como funcién entre dos constantes; la determi-
naciéon como funcién entre una constante y una variable, y la conste-
lacién como funcién entre dos variables39

tnicos tipos posibles de funciones y relaciones formadas por dos
funtivos o bilaterales. Cuando estas son paradigmaticas se distin-
guen mediante las denominaciones especificacion, complementa-
riedad y autonomia:4°

Funcién o relacion Funcién o relacion

bilateral bilateral paradigmatica
Determinacion Especificaciéon
(a<*b)o(a—b) (@ b)o(as>b)

Interdependencia Complementariedad

(a < b) (@ b)
Constelacion Autonomia

(as=b) (as5* D)

39 L. HJELMSLEV, Prolegomenos..., pag. 57.
4° Ibid., pags. 58-64.
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5.2.2. Cuando se trata de invariantes unicamente hay com-
plementariedad. Una invariante siempre es funtivo paradigmatico
y siempre es conmutable por las invariantes de su categoria funti-
va. Por ejemplo, cuando se trata de una funcién paradigmatica de
figuras morfoldgicas como {6 \ singular, plural} o de una catego-
ria ‘vocal’ como {6 \ a, e}, la invariante singular es siempre
conmutable por plural (plural es constante de singular), y la inva-
riante plural es siempre conmutable por singular (singular es
constante de plural).4* Lo mismo puede decirse en el caso de a y e.

En cuanto a las invariantes inferidas, la ausencia o presencia
paradigmatica de distintos componentes segun el contexto (debi-
do a la pluralidad de subconjuntos inferidos) hace posible que
pueda darse cualquiera de las tres relaciones bilaterales posibles.
Asi, la presencia paradigmdtica de una invariante inferida en
todo subconjunto inferido en el que esté presente otra invariante
inferida delata a la primera como constante de la segunda, y la
ausencia paradigmatica de una invariante inferida en un
subconjunto inferido en el que estd presente otra indica que la
primera es variable de la segunda.

Debe notarse que el hecho de que pueda delimitarse el papel
funcional de un componente (a) sin la presencia paradigmatica de
otro (b), no implica necesariamente que el primero tenga lugar
como unico componente de un subconjunto inferido sin ser fun-
tivo de una funcion paradigmatica. Asi, en los cinco ejemplos que
siguen, a partir de los subconjuntos inferidos delimitados en dis-
tintos contextos, se determina la relacion paradigmatica entre a y
b, componentes que en todos los subconjuntos inferidos en que
estan presentes son funtivos paradigmaticos:4*

41 Para la determinacion del papel funcional de los funtivos han de identifi-
carse y dejarse a un lado los casos de posibilidades de conmutacién no explota-
das (vid. nota 32).

42 Para ejemplos de componentes que no son funtivos paradigmadticos vid. § 5.3.
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Catesoral \io\a, b, c, djf {6\ a, b, ¢, dJf |io\ a, b, c, di |0\, by ¢, )
[a’ b’ C’ d] [a, b’ C’ d] [a, b’ C’ d] [a, b’ C’ d]

Subconjs. [a, b] [a, b] [a, b] [a, b]

inferidos [a, c] [b, c] [a, c]

[b, c]

Rela_cién a<*b a*>b a«<b a*»b
(a ) b) o o o o

Cuando a y b entran en relacion paradigmatica, en Iy II esta
es de especificacion (I: b es conmutable siempre por a y no a la
inversa; II: g es conmutable siempre por b y no a la inversa), en 11l
la relacion paradigmatica es de complementariedad (a y b son
siempre conmutables entre si) y en IV de autonomia (a2 y b no
siempre no son siempre conmutable entre si).

§.3. COHESION, TEXTURA Y RECIPROCIDAD PARADIGMATICAS

En las funciones y relaciones de mas de dos funtivos o multila-
terales, cada funtivo entra en relacion con cada uno de los restan-
tes funtivos.43 Mediante el andlisis de cada una de las relaciones
bilaterales puede determinarse el papel funcional que cumple
cada funtivo en la funciéon. Cuando un funtivo entra en mads de
una relacion bilateral, cabe la posibilidad de que sea constante
con respecto a un funtivo y variable con respecto a otro. En este
tipo de casos se estda ante un funtivo mixto de la funcién multila-
teral. Un funtivo de una funcién multilateral sélo es constante de
la misma si es constante en todas las relaciones bilaterales en las

43 Vid., para lo que sigue, L. HJELMSLEV, Prolegémenos..., pag. 57.
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que entra y es variable de la funcién si es variable en todas las
relaciones bilaterales en las que entra.

Puede disponerse de tres términos para distinguir los diver-
sos tipos de funcion multilateral: la cobesion, aquella que pre-
senta una constante o mas, la textura, aquella que presenta uno
o mds funtivos mixtos, y la reciprocidad, aquella que presenta
Unicamente constantes, unicamente variables o unicamente
funtivos mixtos.

Las funciones paradigmaticas multilaterales entre invariantes
son unicamente reciprocidades en las que entran constantes. Por
ejemplo, en la categoria funtiva del castellano {6 \ i, e, a, o, u},
cada invariante es constante con respecto a las restantes. En el
caso de las invariantes inferidas, la funcion multilateral puede ser
de cualquier tipo. Ejemplo de anilisis de funciones multilaterales
entre invariantes inferidas son las establecidas entre los rasgos
pertinentes de las consonantes del espafiol (§§ 3.2.3 y 4.3.1).

Categ. inf. ‘{6\ o, B, vy, 08 ‘{6\ a, b, ¢, d} ‘{6\ 1, 2, 3}
[a” B’ ’Y’ 6] [a9 b’ C’ d] [I’ 2” 3]
. [o, B, vl [a, b, c] [1, 2]
Subcomis- | la, Bl [b, <] [1]
(B] [b]
[a]
Relaciones (as5*B) (B<*v)|| (as>b) (bgec) (15°2)
bilaterales| | (@5°Y) (B=8)| | (asc) (beed)|  (15°3)
(0*8) (y<*8)||(aszd) (cg=d) (2%°3)

Establecidas las relaciones bilaterales, se determina que la
categoria inferida {0 \ o, B, y, 8}, el subconjunto inferido que
coincide con ella, [a, B, ¥, 8], y el subconjunto inferido [a, B, v]
son texturas, el subconjunto inferido [a, B] una funcién de
autonomia y los subconjuntos inferidos [B] y [a] no son una
funcién paradigmatica.
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La categoria inferida {6 \ a, b, ¢, d}, el subconjunto inferido
que coincide con ella y el subconjunto inferido [a, b, ¢] son tanto una
cohesion como una textura, el subconjunto inferido [b, c] es una espe-
cificacion y el subconjunto inferido [b] no es funcion paradigmatica.

v@
-

®

®

La categoria inferida {0 \ 1, 2, 3} y el subconjunto inferido que
coincide con ella son tanto una cohesién como una textura, el
subconjunto inferido [1, 2] es una especificacion y el subconjunto
inferido [1] no es una funcién paradigmatica.

©
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VALOR OPOSITIVO

6.1. VALOR OPOSITIVO Y PERTINENCIA

6.1.1. Un funtivo se delimita o define por las relaciones que
contrae con el resto de los funtivos de su funcion. En las funcio-
nes paradigmaticas entre invariantes las relaciones paradigmati-
cas que definen a cada funtivo se delimitan mediante las posibili-
dades de conmutacion de ese funtivo por los otros con los que
forma funcion. Cada una de las relaciones paradigmaticas que
define a una invariante, esto es, cada oposicion delimitada me-
diante cada posibilidad de conmutaciéon de un funtivo por otro,
es un valor opositivo de ese funtivo.44 Cuando una invariante, a,
entra en relacion paradigmatica de oposicién con otra, b, la rela-
cion establecida, (a 6 b), es un valor opositivo de la primera inva-
riante. El conjunto de valores opositivos de un funtivo, esto es, el

44 Vid. A. ARIAS CABAL, «Los componentes..., en donde se abordan
asuntos especificos de la fonologia, cuestiones historiograficas clave para
entender el porqué de la definicion mdas extendida de neutralizacion y de
sincretismo y bibliografia del ambito de esa disciplina sobre esos conceptos.
Aqui se adopta una perspectiva general con variaciones de detalle y, en el
caso del § 6.5, de fondo.
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conjunto de oposiciones en que puede entrar un funtivo, es la
pertinencia de un funtivo.

Por ejemplo, en la funcién paradigmadtica entre invariantes
{0 \a, b, ¢}, el funtivo a se define por entrar en relacion paradig-
matica con b, (a0 b), y con ¢, (a 6 ¢). Cada una de estas relacio-
nes paradigmadticas entre invariantes, (a 0 b) y (a o ¢), es un va-
lor opositivo de la invariante a. Ambos valores opositivos
constituyen la pertinencia de 4.

6.1.2. Una funcién paradigmdtica de mas de dos miembros o
multilateral, puede ser considerada como una funcién para-
digmatica multilateral cuyos funtivos son, internamente, relacio-
nes paradigmadticas de dos miembros o bilaterales,45 {0\ a, b, ¢} =
{o\(aob),(adc),(boc)}.46

{o\ (aob), (adc), (boc) }

| I
V.op.dea V.op.dea
| !

Pertinencia de a

[ L
V.op.deb V.op.deb
A (I

Pertinencia de b

| I !
V.op.dec V.op.dec
L |

Pertinencia de ¢

45 L. HJELMSLEV, Prolegémenos..., pag. 58.

46 La igualdad entre las funciones paradigmaticas {5 \ a, b, ¢} y {6 \ (ab),
(ac), (bc)} se comprueba al tomar desmembrados los funtivos de la segunda.
Los funtivos a, b y ¢ son invariantes en relacién paradigmatica, del mismo
modo que los funtivos ab, ac y bc. Si se efectia la desmembracion de estas
ultimas invariantes se obtiene la funcién {6 \ a, a, b, b, ¢, c}, en la que entran
variantes (dado que entre los funtivos que se repiten no hay oposicion, sino
sustitucién) cuyas invariantes son {0\ a, b, c}.
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Con esta operacion se aisla cada una de las relaciones para-
digmaticas bilaterales en las que entra cada miembro, lo que, en
el caso de las invariantes, equivale a aislar cada uno de los valo-
res opositivos de los funtivos. Se obtiene asi una funcién para-
digmadtica entre invariantes internamente compuestas en la que
cada una de ellas es un valor opositivo de las invariantes sim-
ples 0 no desmembrables.

Este tipo de operacién puede efectuarse para aislar, dentro de
una funcién paradigmatica, una relacion paradigmatica integrada
por cualquier nimero de miembros, no sélo las relaciones bilate-
rales. Para ello, la funcién multilateral se analiza como una fun-
cion multilateral cuyos funtivos son relaciones multilaterales
formadas por el nimero de invariantes necesario. Por ejemplo, la
relacion paradigmatica (0 \ a, ¢, d) de la funcion paradigmadtica
{0 \a, b, c, d} se aisla en la funcién {6\ (0 \ a, b, ¢), (0 \ a, b, d),
(©0\a,c d), (0\Db,c, d)}. Dado que una relacion multilateral
también es analizable como una funcion entre relaciones para-
digmaticas, puede delimitarse un valor opositivo dentro de una
relacion paradigmatica. Asi, los valores opositivos de a en la
relaciéon paradigmatica (6 \ a, ¢, d) son los subrayados a conti-
nuacién:47

{o\a, b, c,d} =
={o\(©\a,b,c), (6\a, b,d), (0\a,c,d),

(
={o\[o\(adob),(adc),(bdc),[6\(adDb),(asdd),(bod)],
[6\(adc),(add),(cod)],[6\(bbc), (bod),(cdd)]}

6.1.3. Todo valor opositivo es compartido por dos pertinen-
cias, pues en cada relacion paradigmatica bilateral entran dos

47 La igualdad entre {6\ a, b, ¢, d} y {6\ (abc), (abd), (acd), (bcd)} se com-
prueba del mismo modo que el visto en la nota anterior. Si se consideran
conjuntamente y desmembrados todos los funtivos de la segunda funcién,
{o\a,a,a,b,b,b,c,c,c,d,d,d}, se obtiene la funcion de invariantes {6\ a, b, ¢, d}.
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invariantes. Asi pues, la pertinencia de cada invariante comparte
cada uno de sus valores opositivos con otras tantas pertinencias.
Cada valor opositivo compartido por dos pertinencias se deno-
mina valor opositivo idéntico para esas dos pertinencias. Cuando
dos pertinencias tienen un valor opositivo idéntico y, ademas,
cada una de ellas esta formada por otros valores opositivos, lo
que sucede en el caso de las funciones multilaterales, se dice que
hay identidad parcial entre esas pertinencias. Cuando dos perti-
nencias tienen un valor opositivo idéntico y no estan formadas
por ningun otro valor opositivo, se dice que hay identidad plena
entre esas pertinencias. En las funciones multilaterales cada per-
tinencia es parcialmente idéntica a cada una de las restantes
pertinencias, en las funciones bilaterales las pertinencias son
plenamente idénticas.

En la funcién multilateral {6 \ a, b, ¢} cada pertinencia esta
constituida por dos valores opositivos (pertinencia de a: (a 0 b),
(a 6 c); pertinencia de b: (a 6 b), (b 6 ¢); pertinencia de ¢: (a 0 ¢),
(b 6 ¢)). Cada valor opositivo de cada pertinencia es idéntico a un
valor opositivo de otra pertinencia, asi el valor opositivo (a o b)
de la pertinencia de a se encuentra en la pertinencia de b, y el
valor opositivo (a & ¢) de la pertinencia de a se encuentra en la
pertinencia de ¢; la pertinencia de a, (a 6 b) y (a 0 ¢), es parcial-
mente idéntica a la de by ala de c.

En la funcion bilateral {0 \ a, b} cada pertinencia esta formada
por un valor opositivo (pertinencia de a: (a 0 b); pertinencia de b:
(a 0 b)). Ambas pertinencias estan constituidas por el mismo va-
lor opositivo, hay identidad plena entre ellas.

6.1.4. Cuando varias invariantes son conmutables por otra se
dice que esas invariantes tienen un valor opositivo en comiin. Un
valor opositivo en comun de varias invariantes es un conjunto de
relaciones paradigmaticas bilaterales en las que, por un lado,
entran cada una de esas invariantes y, por otro, una misma inva-
riante. En términos de valor opositivo, un valor opositivo en
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comun de varias invariantes es un conjunto de valores opositivos
formado por un valor opositivo de cada una de las pertinencias
de esas invariantes frente a una misma invariante. Tomada como
referencia esta ultima, ese valor opositivo en comun representa su
pertinencia o parte de ella.

En{o\a,b,c,d}={0\(adob),(adc),(add),(boc),(bod),
(c 6 d)}, tanto a como b es conmutable por ¢, (a5 ¢c)y (b o ¢),
estas dos relaciones paradigmaticas o valores opositivos constitu-
yen un valor opositivo en comun de a y b. Las invariantes a, b y ¢
son conmutables por d, las relaciones paradigmaticas (a 6 d), (b 6
d) y (c 0 d) constituyen un valor opositivo en comtun de a, b y c.

La pertinencia en comiin de varias invariantes es el conjunto
de valores opositivos en comun que tienen esas invariantes. En {6
\a,b,c,d}={d6\(aob),(adc),(add),(boc),(bod),(cod)
las invariantes a y b son conmutables por ¢, (adc)y (bodc),y
por d, (a6 d)y (b o d), uno y otro valor opositivo en comun
constituyen el conjunto de todos los valores opositivos en comun
de ay b, esto es, la pertinencia en comun de a y b.

Oposicion
entreay b
| 1l |
Valor opositivo Valor opositivo
encomundeayb encomindeayb
| I |

{o\ (aob), (aodoc), (boc), (aod), (bod), (cod) }

Pertinencia en comun de a y b

|Oposici6n entreay b

Valor opositivo en

comundeay b . .
Pertinencia

encomundeayb

Valor opositivo en
comindeayb
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La pertinencia en comun de varias invariantes puede estar
formada por un tnico valor opositivo en comtn, como ocurre en
el caso de la pertinencia en comun de a, b y ¢ de la funcién para-
digmatica {0 \ a, b, ¢, d}. Las tres invariantes tienen como valor
opositivo en comun la posibilidad de ser conmutadas por d, el
cual constituye la pertinencia en comun de a, b y c.

Oposicién entre g, by ¢ Pertinencia en comun de g, by ¢
1l |

Valor opositivo

encomindea, byc
| 1

o\ (aob), (aodc), (boc), (aod), (bod), (cod) }
Oposicion > @ —_—
entrea,byc

Pertinencia en Valor opositivo en ‘
indea,byc||comindea,byc[>
comundea,byc| |comindea,byc @

El conjunto de invariantes que forma una funcién paradigma-
tica no tiene ningun valor opositivo en comun, pues no hay una
invariante por la que aquellas puedan ser conmutadas. Por esta
misma razo6n, tampoco las invariantes de una funcion bilateral
tienen ningan valor opositivo en comun, dado que el dnico con-
junto posible formado por varias invariantes es la funciéon misma.

6.2. SINCRETISMO

6.2.1. Cuando la pertinencia de un miembro de una funcion
paradigmatica puede ser considerada equivalente a la pertinencia
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en comun de varios miembros de otra funcién paradigmatica,
se dice que aquel miembro es un sincretismo y que esos miem-
bros entran en él.

De los miembros que entran en un sincretismo se dice que en-
tran en relacion paradigmdtica de sustitucidn por suspension,
neutralizacion o supresion de la relacion o relaciones paradigma-
ticas de oposicion que hay entre ellos en otros contextos. El con-
cepto de suspensiéon supone la consideracion de que, en determi-
nados contextos, una relacion paradigmatica de oposicion pasa a
ser una relacion paradigmatica de sustitucion.

Las posibilidades de conmutacion del sincretismo y las posibi-
lidades de conmutacion en comun de los miembros que entran en
ese sincretismo cuando entre ellos no hay relacion paradigmatica
de sustitucion son equivalentes. El sincretismo es una invariante
de una funcién paradigmdtica con una pertinencia equivalente a
la pertinencia en comun de las invariantes de una relacién para-
digmatica de otra funcién paradigmatica. Los miembros que
entran en un sincretismo son variantes de una invariante que en
otra funcién son invariantes. En la primera son funtivos de una
relaciéon paradigmadtica entre cuyos miembros hay sustitucion y
en la segunda son funtivos de una relaciéon paradigmatica entre
cuyos miembros hay oposicion. La pertinencia de una y otra rela-
cion paradigmadtica, con respecto al resto de los funtivos de la
funcion paradigmatica, es equivalente.

Dadas las funciones {6 \ a, b, ¢, d} y {0 \ a, ¢, d}, a serd un
sincretismo en el que entran a y b, a = a:b, si su pertinencia, el
conjunto de valores opositivos (a0 0 ¢) y (a 6 d), puede ser con-
siderada equivalente a la pertinencia en comun de a y b, las
posibilidades de conmutaciéon (_ o ¢) y (_ 0 d). Se interpreta,
pues, que {0\ a, ¢, d} = {0\ a:b, ¢, d}. La relaciéon paradigmati-
ca(aob)en {6\a,b,c,d} es una oposiciéon y en {0\ a:b, ¢, d}
una sustitucién. Los miembros a y b son invariantes de la fun-
cion {0\ a, b, ¢, d} y variantes de la invariante a:b en la funcion

{6 \a:b, c, d}.
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6.2.2. Si en un determinado contexto se suspende una oposi-
cion entre invariantes de una funciéon multilateral, ademas de esa
suspension se igualan los valores opositivos que constituyen cada
valor opositivo en comun de esas invariantes.

Dada la funcién paradigmatica {6\ a, b,c,d} ={o\(adob), (adc),
(@6 d), (boc),(bod), (cdd)},lasuspension de la oposicion
entre los miembros de la relacion (a © b) conlleva la suspensiéon
de la oposicion entre las relaciones bilaterales que representan
cada uno de los valores opositivos en comun de la pertinencia de

ayb:ab=[adc):(boc)]y[(add):(bod).

Oposicion (a 6 b)

Oposicion

Pertinencia en comun de a y b
entreay b
T

1
Valor opositivo Valor opositivo

encomindeayb encomindeayb
| | |

{o\ (aob), (adc), (boc), (aod), (bod), (cod)

Suspension de la oposicion (a o b)

Sustitucion

Pertinencia del sincretismo a:b
entreay b
| |

1
Suspension de la  Suspension de la

oposicion (ac 6 bc) oposicion (ad 6 bd)

|(a:b 0d), (a:bo d),l(c o d)}

|
{0\ (a:b 6 a:b), (a:zbdc), (a:boc),

Dada la funcién paradigmatica {0\ a, b, ¢, d}, la suspensién de
la oposicion entre los miembros de la relacién (6 \ a, b, ¢) de esa
funcion conlleva la suspension de la oposicion entre las relaciones
bilaterales que constituyen tal relacion multilateral, (a:b:c) = [(a 6 b)
:(adc): (boc)]; ademas, conlleva la suspension de la oposicion
entre las relaciones bilaterales que representan el valor opositivos en
comun de la pertinencia de a, by c: a:b:c = [(adod): (bod): (cod)].



Valor opositivo 91

Oposicion (6 \ a, b, c)

Oposicién entre g, by ¢ Pert. en comindea, by ¢
T

Valor opositivo

encomindea, byc
| |

{6\ (aob), (adc), (boc), (aod), (bod), (cod)

Suspension de la oposicion (6 \ a, b, ¢)

Sustitucion entre g, b y ¢ Pert. del sincretismo a:b:c

Suspension de la
oposicion (0 \ ad, bd, cd)
[ ]
{6 \ (a:b:c 6 a:bxc), (a:b:c 6 a:bxc), (a:b:c 6 a:bic), (a:b:c 6 d), (a:b:c 6 d), (a:b:c 6 d)}

6.2.3. Dadas dos funciones paradigmaticas, una sin sincretis-
mos y otra formada por sincretismos en la que entran miembros
de la primera y por invariantes que no son sincretismos, la perti-
nencia de cada una de estas ultimas puede ser considerada equi-
valente a la pertinencia de una invariante de la primera funcion.
Considerando la pertinencia o conjunto de valores opositivos de
una invariante como un conjunto de relaciones bilaterales en
relacion paradigmatica de oposicion, cuando se suspende la opo-
sicion entre varias invariantes, en la pertinencia de cada invarian-
te que no entra en ningun sincretismo también se producen
suspensiones. En las pertinencias de esas invariantes las relacio-
nes paradigmaticas de las mismas con los miembros que entran
en un sincretismo dejan de oponerse entre si.

La pertinencia de d en {0\ a, b, ¢, d} es delimitable como una
oposicién entre tres invariantes, las cuales son internamente
relaciones bilaterales, [0\ (a 0 d), (b 6 d), (c & d)]. El sincretismo
a:b conlleva la suspension de la oposicion entre dos de los valo-
res opositivos de d, los que constituyen uno de los valores oposi-
tivos en comin de a y b, (a 6 d) y (b 6 d). La pertinencia de d de
{o\a, b,c,d} yladeden {6\a:b, ¢, d} pueden ser consideradas
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equivalentes, la diferencia entre una y otra reside en que en el pri-
mer caso sus valores opositivos, considerados como relaciones bila-
terales, son miembros de una oposicién [0\ (a6 d), (b d), (c6d)],
mientras que en el segundo, parte de ellos son miembros de una
sustitucion [0\ (a6 d):(bod d), (cod)] (=[o0\(a:bdd), (cod)]).

Si se suspende la oposicion entre a, b y ¢, la pertinencia de d
en {0\ a, b, ¢, d}, la oposicién entre tres relaciones bilaterales
[0\(add), (bod), (cdd)],yla pertinencia de d en {0 \ a:b:c, d},
el sincretismo de esa oposicion [(a o d) : (b o d) : (c 6 d)], pueden
ser consideradas equivalentes. En {0 \ a, b, ¢, d} la pertinencia
de d son tres oposiciones frente a otras tantas invariantes, en
{0 \ a:b:c, d} es una oposicion frente a la invariante a:b:c, la cual
es el resultado de la identificacion de a, b y ¢ como variantes de
una misma invariante.

6.2.4. La consideracion de que la pertinencia de una invarian-
te puede ser equivalente a la pertinencia en comun de invariantes
de otra funcién paradigmatica, esto es, de que una invariante
puede ser un sincretismo, es una hipétesis. La imposibilidad de
demostracion se debe a que entre invariantes de funciones para-
digmaticas distintas no hay oposicion ni sustitucion, no puede
probarse por conmutacién que la pertinencia de un sincretismo,
a:b, sea la misma que la de la relacion paradigmatica de oposi-
cién formada por los miembros que entran en él, (a 6 b), pues el
sincretismo y la relacion paradigmatica de oposicioén no entran en
relaciéon paradigmadtica por pertenecer a funciones paradigmati-
cas distintas, {0\ a, b, ¢, d} y {6\ a:b, ¢, d}.

La hipotesis del sincretismo se sustenta sobre el cdlculo de las
consecuencias que tendria el hecho, virtual, de que una relacién
paradigmatica entre invariantes de una funcién, una oposiciéon o
conjunto de oposiciones, se suspendiera, «pasara» a ser una rela-
ciéon paradigmatica de sustitucion. Tal hipotesis se justifica por
ser el unico medio que posibilita la identificacion de todas las
variedades de una categoria funcional (§ 4.2), lo que equivale a
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afirmar que es una hipotesis imprescindible para el anilisis lin-
glistico. Es extremadamente raro encontrar casos en los que
todas las variedades potencialmente equivalentes de una catego-
ria funcional de una lengua estén formadas por el mismo nimero
de invariantes. S6lo mediante el sincretismo puede establecerse,
aunque sea a modo de hipdtesis, una equivalencia entre funciones
paradigmaticas con un numero distinto de invariantes.

6.3. EQUIVALENCIA ENTRE FUNCIONES PARADIGMATICAS

6.3.1. Las funciones paradigmdticas potencialmente equiva-
lentes son aquellas que forman un conjunto de categorias funti-
vas potencialmente equivalentes como variedades de una catego-
ria funcional (§ 4.2.5). La equivalencia entre funciones
paradigmaticas, esto es, la consideracion de que distintas funcio-
nes paradigmadticas son las «mismas» funciones, es un hecho
indemostrable. Entre funciones paradigmaticas no hay
sustitucion ni oposicion, no puede, en consecuencia, comprobarse
si varias funciones son distintas o la misma. La equivalencia,
pues, s6lo puede plantearse como hipdtesis, la cual tnicamente
puede verse negada.

La consideracion de que los miembros de dos funciones para-
digmaticas son equivalentes tampoco es demostrable. Si no hay
posibilidad de mutacidn, sea sustitucion u oposicion, entre fun-
ciones paradigmdticas, tampoco la habra entre sus miembros. La
equivalencia entre invariantes de dos funciones distintas es tam-
bién formulable unicamente como hipétesis, cuyo unico refrendo
serd el hecho de que no pueda afirmarse que no haya tal equiva-
lencia, que la hipotesis sea falsa (§ 7.3).

Se dice que varias funciones paradigmaticas son potencial-
mente equivalentes cuando los miembros de unas y otras son de
idéntica naturaleza (§ 2.1.1). Las funciones paradigmaticas
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efectivamente equivalentes son aquellas potencialmente equiva-
lentes de las que no cabe negar su equivalencia sobre la base de
que tampoco cabe negar la equivalencia entre los miembros de
unas y otras.

6.3.2. Dos funciones paradigmaticas potencialmente equiva-
lentes pueden estar formadas por igual o distinto numero de
miembros. En el primer caso, {6\ a, b, ¢}, {6\ a, B, v}, la consi-
deracion de que los miembros de una y otra funcién son equiva-
lentes ofrece pocas dificultades. Cada miembro de una funcién
presenta el mismo numero de posibilidades de conmutacion que
cada miembro de la otra funcidn, tienen una pertinencia equiva-
lente, y puede ser considerado equivalente a otro miembro de la
otra, a = a, b = B, c = 5. Puede, entonces, considerarse que las
funciones paradigmaticas son efectivamente equivalentes: {5 \
a,b,cl={0\a,p, 7}

La determinacién de qué miembro de una funcion es equiva-
lente a otro determinado de otra funcion se realiza sobre la base
de como la forma organiza el continuum amorfo de la sustancia,
sea de la expresion o del contenido,4® independientemente de la
similitud o diferencia que pueda darse entre ambos miembros en
cuanto a la sustancia.

Por ejemplo, si una lengua tuviera las categorias funtivas de
fonemas {0 \ p, t, k} y {6 \ m, n, p} (sin conmutacion entre los
miembros de una y otra por darse en contextos distintos), aun
siendo los de la primera fonéticamente interruptos y los de la
segunda nasales, las equivalencias serian /p/ = /m/, /t/ = ln/ y /k/ = Ip/.
El punto de articulacién de /p/, /t/ y /k/ podra ser labial, dental y
alveolar respectivamente, y el de /m/, /n/ y /p/ labial, alveolar y
palatal. Este continuum, desde un punto de vista articulatorio, se
corresponde con un area supragldtica que puede concebirse
como una linea en la que la realizacion fonética de cada miem-

48 Cf. L. HJELMSLEV, «Nota...; id., Prolegémenos..., pags. 79-84.
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bro se sittia en un punto y delimita una zona frente a los pun-
tos de los otros miembros. El punto y las fronteras de cada
zona de sustancia pueden ser distintos segun tenga lugar una
categoria funtiva u otra:

lab—dent—alvi—pal—vel.
p ot k

m n n

En lo que respecta a la forma, es indiferente qué lugar espe-
cifico ocupe dicho punto y la extension de la zona que delimite
frente a otros. Lo significativo es que tanto /p/, /t/ y /k/ como
/m/, /n/ y Ip/ dividirian ese continuum, cada miembro de una
funcién paradigmatica seria equivalente a un miembro de la
otra teniendo en cuenta su posicion relativa con respecto a los
otros miembros de su funcién cuando la forma divide y organi-
za la sustancia:

anterior central posterior

p t k

m n n

6.3.3. Cuando dos categorias funtivas potencialmente equi-
valentes estan formadas por un distinto ntimero de invarian-
tes, {0 \a, b, ¢} y {6\ a, B}, atendiendo tnicamente a la conmuta-
cion se comprueba que cualquier invariante de una de ellas no es
equivalente a ninguna invariante de la otra. Las posibilidades de
conmutacion de @ son (a0 b) y (a 6 ¢), y las de a (o 0 B), varian
en numero, por tanto, las pertinencias de estas invariantes no
pueden ser consideradas equivalentes. La consideracion de que
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una de las funciones, {0 \ a, B}, esta formada con parte de los
funtivos de la otra, {6 \ a, b, ¢}, a causa de una «distribucién
defectiva» (en este caso de ¢), y que, por tanto, a = a, b = f,
esto es, que {0 \ a, B} es un subconjunto de {6 \ a, b, ¢}, no
resuelve el problema de identificacion de invariantes de dis-
tintas funciones sino que lo enuncia. Se constata que @ y @ no
son equivalentes (por el distinto nimero de posibilidades de
conmutaciéon) y se afirma su equivalencia sin antes salvar la
dificultad que supone tal afirmacion, sino limitandose a indi-
car que a tiene lugar en un contexto en el que no tienen lugar
otras unidades opuestas a a.

6.3.4. La consideracion de que dos categorias funtivas forma-
das por un distinto niimero de miembros y potencialmente equi-
valentes pueden ser variedades efectivamente equivalentes pasa
por el establecimiento, como hipétesis, de que el nimero de rela-
ciones paradigmaticas que se dan en ambas es el mismo, con la
diferencia de que en la variedad de mdxima diferenciacion todas
son de oposicion y en la de menor nimero de miembros unas son
de sustitucion y otras de oposicion. Entre esas categorias funtivas
habra equivalencia en lo que respecta al nimero de relaciones.
Desde este punto de vista, un sincretismo representa una relacion
paradigmatica de sustituciéon que en la categoria o variedad de
maxima diferenciacion es de oposicion.

Varios funtivos de una funcién paradigmatica, o incluso
todos, pueden ser considerados sincretismos. Por ejemplo,
dadas las funciones {06 \ a, b, ¢, d} y {0\ «, B}, puede conside-
rarse que la pertinencia de « es equivalente a la pertinencia
en comun de a y b, y la pertinencia de B a la pertinencia en
comunde cyd, {6\ a, B} ={6\a:b, c:d} (por tanto: {6\ a, b,
¢, d} = {6\ a:b, c:d}). La pertinencia de un sincretismo puede
ser equivalente a la pertinencia en comin de varios funtivos,
sin limitacion de numero. Siguiendo con el ejemplo, la equi-
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valencia entre {0 \ a, b, ¢, d} y {0\ o, B} puede ser {0\ a, b, ¢, d}
= {6\ a:b:c, d}.

Todas las variedades de una categoria funcional, presenten
sincretismos o no, son equivalentes entre si. Por ejemplo, dadas
las categorias funtivas {6 \ a, b, ¢, d}, {6 \ a:b, c:d} y {0 \ a:b:c, d},
las variedades que presentan sincretismos no son sélo equiva-
lentes con respecto a la variedad sin sincretismos, la variedad
de maxima diferenciacién, sino también entre si, {0 \ a:b, c:d} =

{6\ a:b:c, d}.

6.3.5. El establecimiento de cudles son los funtivos cuya per-
tinencia en comun es equivalente a la pertinencia de un funtivo
de otra funcién, aunque raramente, puede llegar a ser una cues-
tion irresoluble. Por ejemplo, dadas las categorias equivalentes
{o\a,b,c,d}y{o\a, B}, ¢{0\ a, B} es, entre otras posibilidades,
{0\ a:b, c:d} o {0\ a:b:c, d}? En la mayor parte de las ocasiones
es posible decidir cual es la correspondencia. Ademis de la
organizacion de la sustancia (§ 6.3.2), la determinacién, en
ultimo término, en el caso del plano de la expresion, de cudles
son las oposiciones suprimibles y cudles no (cap. Vi), y factores
como la proyeccion homoplana (nota 16), en el caso de las figu-
ras «morfosinticticas» del plano del contenido, pueden servir
para establecer de manera inequivoca cudles son las dnicas co-
rrespondencias posibles entre un sincretismo y la relacion para-
digmatica entre funtivos a la que aquel es equivalente. Si, a pesar
de todo, hay varias correspondencias posibles, la correcta serd
la que, en ulteriores analisis, conlleve una mayor reduccién en
el inventario (§ 2.2.5). Por ejemplo, dadas dos categorias funti-
vas equivalentes, 1 = {6 \u,0,a,e,i}Jy2={0\a,e,i},si1
se analiza como:49

49 Este analisis de los «tridangulos vocdlicos» se obtiene mediante conmuta-
cién e inferencia (§ 3.2). Dado que ahora interesa tnicamente el ejemplo, se
justificard en otro lugar para evitar una digresioén considerable en este estudio.
Los simbolos empleados para representar los componentes de las vocales se
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I X1y .z
BN IR
® Lo

la funcién 2, considerada como equivalente a la funcién 1, es
susceptible de tres analisis en virtud del calculo de las oposicio-
nes suprimibles de las categorias inferidas de rasgos pertinentes
{0\x,y,2}y {0\ y, o}:5°

roxiyiz] e [xz Ty

yxiyyiyz| |y

JE (U () s e A _ T

En el andlisis 2a se delimitan dos categorias inferidas forma-
das por dos invariantes inferidas cada una, mientras que en 2b y
2¢, a pesar de haber sincretismos, no puede considerarse de ma-
nera general que haya un sincretismo en ninguna de las categori-
as inferidas, delimitindose una categoria inferida de tres miem-
bros y otra de dos. El analisis 2a es, por tanto, el mas reductivo,

corresponden con los siguientes rasgos pertinentes usados por la fonologia de
base articulatoria y acustica:

0\ vy, o} {0\ abierto, cerrado},
{6\ denso, difuso};
6\x,y,z: {0\ anterior, central, posterior},

{0 \ agudo, neutro, grave}.

5© Tampoco se explicita aqui este célculo (vid. nota anterior), este estd hecho
sobre la base de lo expuesto en el cap. VIL
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de lo que se sigue que 2 = {o\a,e,i}={0\a,e:0,i:u},yen
consecuencia {6\u,0,a,e,i}={0\a,e:0,1:u}.

6.3.6. En el andlisis puede ser necesario el establecimiento de
equivalencia entre categorias tanto si son categorias funtivas,
formadas por invariantes, como si son categorias inferidas o sub-
conjuntos inferidos, formados por invariantes inferidas. Mientras
no haya un argumento en contra (cap. VII), cualquier oposicion
de una funcién paradigmatica multilateral puede llegar a
suspenderse y considerarse la funcién paradigmatica «resultante»
como equivalente a la anterior.

Por ejemplo, el subconjunto inferido de rasgos pertinentes
del consonantismo espafiol [0\ a, b, ¢, d] (A), coincidente con
su categoria inferida {0\ a, b, ¢, d} (§§ 3.2.3, 4.3 v 5.3), pue-
de ser considerado efectivamente equivalente a una funcion
paradigmatica de tres miembros como resultado de la
suspension de una relacion paradigmatica bilateral de oposi-
cion (B), sea la suspension a:b, a:c o cualquier otra; o a una
funcién paradigmatica de dos miembros, bien como resultado
de la suspension de dos relaciones paradigmaticas bilaterales
de oposiciéon (C), bien por la suspensiéon una relacién para-
digmatica multilateral de oposicion (D). Todas estas funciones
paradigmaticas (A, B, C y D) pueden ser consideradas equiva-
lentes entre si.

o\a, b:d, c

A B C D
4 miembros | 3 miembros | 2 miembros | 2 miembros
[0\a, b, c,d]|[0\a:b,c,d]|[0\a:b, c:d] | [0\ a:b:c, d]
o \a:, b,d]|[0\a:c, b:d] |[0\a:b:d, ]
o\a:d, b, c]|[0\a:d, b:c] |[0\ a:c:d, b]
] [0\ a, b:c:d]
]
]

[
[
[0\a, b, d
[
[

o\a, b, cd




100 Oposicion y pertinencia en Lingiiistica

Otro tanto puede decirse del subconjunto inferido [0\ a, b, ¢]
(A) con respecto a funciones paradigmaticas de dos miembros (B).

A B
3 miembros | 2 miembros

[0\a,b,c] | [0\a:b,c]
[0\a:c, b]
[0\a, b:]

6.3.7. La delimitacion de un sincretismo en un determinado
nivel de andlisis tiene como consecuencia que entre sus compo-
nentes y entre todos los componentes de componentes de ese
sincretismo que se delimiten en sucesivos andlisis habrd
sincretismos hasta el nivel analitico en el que los componentes
sean indivisibles. En espafiol, la invariante /ri:fi/ (o /r:fi/), miem-
bro de la variedad de la categoria funcional ‘silaba’ que tiene
lugar en posicién inicial de grupo fonico (rifa), es un sincretismo
en el que entran las silabas /ri/ y /fi/. En todos los derivados de
/r:ti/ hay sincretismos, de los componentes de /r:ri/ la invariante
/r:f/ es un sincretismo en el que entran /r/ y /i/, entre los compo-
nentes de /r:i/ (§§ 3.2.3 y 4.3.3), {a, b, 2:3}, la invariante inferida
2:3 es un sincretismo en el que entran 2 y 3.

Un sincretismo no presupone necesariamente ningun
sincretismo entre unidades de grado superior, sino sélo entre
invariantes de grado inferior. No hay sincretismos en grados
superiores cuando el sincretismo se establece por comparacion e
igualacion entre variedades de una misma categoria funcional.

Por ejemplo, analizando la categoria funtiva ‘silaba’ o varie-
dad de maxima diferenciacion puede llegar a analizarse una de
sus invariantes como pep:b sin que esto se deba a la considera-
cién de que silaba pep:b sea un sincretismo resultante de la
suspension de la oposicion entre silabas (pep 0 peb). La oposicion
entre las silabas pep y peb nunca tiene lugar en ningun contexto,
se establece que la consonante -p:b es un sincretismo a partir de
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la consideracion de que en margen prenuclear tienen lugar la
oposicion (p- 6 b-) y en margen posnuclear no. El sincretismo se
establece por la comparacién de dos variedades de una misma
categoria funcional dentro de una misma categoria analitica, las
categorias funtivas de consonantes prenucleares y posnucleares.
El sincretismo p:b no supone ningln sincretismo entre invariantes
de grado superior.

En latin el sincretismo de caso nominativo : acusativo que tie-
ne lugar en ausencia de la categoria ‘género’ (en términos
tradicionales, la «presencia» del «género neutro», § 6.5 y nota
56), v. gr. nom.-acus. donum ‘don’, no presupone un sincretismo
entre invariantes de grado superior ni que tal oposicion tenga
lugar en caso alguno entre sustantivos de género neutro (*donus -
donum). El sincretismo nominativo : acusativo se establece al
considerar equivalentes dos variedades de la categoria funcional
‘caso’, la variedad o categoria funtiva que tiene lugar en ausencia
de la categoria funtiva ‘género’ (donum), y la variedad o catego-
ria funtiva ‘caso’ que tiene lugar en presencia de la categoria fun-
tiva ‘género’ (formada por las invariantes {0 \ masculino, femeni-
no}), v. gr. nom. modus ‘medida’, acus. modum.

6.3.8. El establecimiento de un sincretismo por la suspension
de una oposicion en una funcién paradigmatica entre invariantes
se explica como el resultado de las relaciones entre categorias
funtivas o variedades de categoria funcional. Cada variedad en
concreto de una categoria funcional presupone a otras variedades
determinadas que entran en funcién sintagmatica con ella y, del
mismo modo, es presupuesta por estas. Cuando no hay funcién
sintagmatica, la variedad de la categoria funcional presupone la
ausencia de cualquier otra variedad en relacion sintagmatica. El
tnico rasgo especifico de la forma que distingue internamente a
cada variedad de categoria funcional es la ausencia de
sincretismos o la presencia de unos determinados sincretismos.
Por ello, la presuposicion entre variedades de categoria(s) funcio-
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nal(es) conlleva la presuposicion de determinados sincretismos
entre sus invariantes o la ausencia de los mismos en el interior de
las funciones paradigmaticas. En una funcion sintagmatica entre
variedades de categoria(s) funcional(es), una variedad reclama a
otra u otras con una determinada configuracion interna, esto es,
con uno o mas sincretismos determinados o con ninguno. Del
mismo modo, la ausencia de contexto (cuando hay una unica
categoria sin entrar en funcién sintagmatica) presupone una va-
riedad determinada de una categoria funcional, configurada in-
ternamente por un(os) determinado(s) sincretismo(s) o por la
ausencia de los mismos.

Por ejemplo, en un andlisis de una categoria analitica como
el que sigue se obtienen las categorias funcionales ‘vocal’ y
‘consonante’ con las variedades equivalentes, respectivamente,
EVK L, M, N} e =\, ], N, O}:5*

1 [plelk] J [plelk]

Klujolaje{i]|!L|u:olajeli] M|u:olale:i|!N|alu:o:e:i
N [p] o [plt:k]
r r r v’

En la subcategoria I’ la variedad K de la categoria funcional
‘vocal’ reclama la presencia sintagmatica las variedades 1y N de
la categoria funcional ‘consonante’, la primera sin sincretismos y
la segunda con el sincretismo entre elementos #:k. Igualmente, la
variedad T sin sincretismos conlleva la presencia de K sin
sincretismos y de N con el sincretismo #:k; y la variedad N con el

5T Este cuadro representa la resolucion de los sincretismos que hacen posible
la identificacion de las variedades de las categorias funcionales del primer ejem-
plo usado en el § 4.2.3 (pdg. 60). Para un ejemplo de dependencia entre varieda-
des de categoria funcional cuyas invariantes son figuras del plano del contenido
vid. A. ARIAS CABAL, El ‘neutro..., § 4.2.4.
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sincretismo #:k conlleva la presencia de K sin sincretismos y la de
I sin sincretismos. Del mismo modo sucede con el resto de las
variedades en las otras subcategorias que también son funcién
categorial (I’ y II’). En el caso de la subcategoria que no es fun-
cion sintagmadtica entre categorias funtivas (IV’), la ausencia de
cualquier funtivo sintagmatico determina que la variedad de la
categoria funcional ‘vocal’ sea la que internamente tiene el
sincretismo u:0:e:i y, a la inversa, la variedad con el sincretismo
u:o:e:i conlleva la ausencia sintagmatica de cualquier otra varie-
dad de categoria funcional.

6.4. BASE COMUN

6.4.1. Cuando se manejan invariantes analizables en compo-
nentes, los sincretismos en que entran esas invariantes estin
compuestos por los componentes en comin que puedan tener
esas invariantes mds los sincretismos resultantes de la suspension
de la oposicion entre los componentes opuestos.

La base comiin es la pertinencia en comun de las partes opues-
tas que componen las invariantes de una relaciéon paradigmadtica
mads, en caso de haberlas, la pertinencia de las partes en comun.
Por ejemplo, la base comun de la relacion paradigmatica (/d/ 6 /j/)
en espafiol (§§ 3.2.3, 4.3 y 5.3), teniendo en cuenta sus compo-
nentes ({y\y, b, 1}) 8 {¥\y, ¢, 1}), es la pertinencia en comun de
by ¢ mas la pertinencia de yy 1. Consideradas estas invariantes
inferidas dentro de su categoria, la pertinencia de y es su oposi-
cion con respecto a a, By &, la pertinencia en comun de by ¢ es
su oposicién con respecto a a y d, y la de 1 su oposicién con
respectoa 2y 3.5

52 Aunque 1 no sea conmutable en los contextos {yb_} y {yc_}, de la conside-
racién de que la invariante inferida 1 de {yb1} y {yct} es la misma que la inva-
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Cuando un sincretismo es el resultado de la suspension de una
oposicion entre invariantes analizables en componentes la base
comun de esas invariantes es la pertinencia de los componentes
del sincretismo, esto es, la pertinencia en comun de los compo-
nentes opuestos de esas invariantes mas la pertinencia de las par-
tes comunes si las hay. En el ejemplo anterior, el sincretismo resul-
tante de la suspension de la oposicion ({y\y, b, 1} 6 {¥\ 7, ¢, 1})
estaria compuesto por figuras cuya pertinencia seria la de la base
comun de {y\y, b, 1} y {¥\7, ¢, 1}, esto es, { ¥\, b:c, 1}.

6.4.2. Con el calculo de la base comun de varias invariantes se
determinan los componentes que tendria el sincretismo resultante
en caso de que se suspendiera la oposicién entre esas invariantes.
En principio, cualquier oposicion entre miembros de una misma
categoria puede suspenderse, pero ha de tenerse en cuenta que la
suspension de una oposicidn entre invariantes puede embeber a
otras invariantes, esto es, puede provocar que entren otras inva-
riantes en el sincretismo. Esto se debe a que la base comun de dos
invariantes puede ser también base comun de mds invariantes.
Determinada una base comun de varias invariantes puede prede-
cirse si la con suspension de la oposicion entre esas invariantes,
en el sincretismo resultante entrarian s6lo esas invariantes o se
embeberian otras. Estas ultimas serian aquellas cuyos compo-
nentes no se oponen a la base comuin de las invariantes inicial-
mente consideradas.

Por ejemplo, la base comun de las silabas be y pi es la perti-
nencia en comun de p y b mas la pertinencia en comun de e e i.
En caso de suspension de la oposicion (be 6 pi), el sincretismo
resultante seria be:pi. Mediante el cilculo de la base comun de

riante inferida 1 de {ob1}, contexto en el que 1 es conmutable por 2 y 3, se
sigue que 1 es pertinente frente a 2 y 3 incluso en los contextos en los que no
es conmutable por 2 y 3. La pertinencia de una invariante inferida o pertinen-
cia inferida es el conjunto de valores opositivos de una invariante inferida en
su categoria inferida.
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be y pi, de los componentes del sincretismo be:pi, que serian
{¥\ b:p, e:i}, puede determinarse que en ese sincretismo no s6lo
entrarian be y pi, sino también bi y pe, pues {¥\ b:p, e:i} no se
opone a {y\ b, i} ni a {¥\ p, e}, dado que el sincretismo entre
componentes b:p no se opone a ninguna b ni a ninguna p, y el
sincretismo entre componentes e: NO se Opone a ninguna e ni a
ninguna 7. En suma, con la suspension de la oposicion (be o pi)
en el sincretismo resultante entrarian cuatro invariantes:
be:pe:bi:pi (= { v\ b:p, e:i}).

Cuando la base comtin esta formada por invariantes inferidas la
situacion no varia. Si en espafiol se suspendiera la oposicion entre
Ipl y 16/, en el sincretismo resultante no solo entrarian /p/ y /6/, sino
también /t/ y /f/. Los fonemas /p/ y /6/ estin compuestos, respecti-
vamente, por {y\o,a, 1}y {y\B, b, 1} (§§ 3.2.3, 4.3 v 5.3), la base
comun de esos fonemas es la pertinencia en comun de a'y £, mas
la pertinencia en comun de a y b, mds la pertinencia de 1,53 inva-
riante inferida que comparten. Los componentes de un
sincretismo en el que entraran /p/ y /6/ serian {y\ a:f, a:b, 1}. En
ese sincretismo entrarian no sélo a /p/ y /6/, sino también /t/ y /f/,
pues los componentes de estos dos ultimos fonemas son, respecti-
vamente, {y\a, b, 1} y {¥\B, a, 1}.

En suma, dado un sincretismo analizable en componentes, el
numero de invariantes que entran en él es la cantidad resultante
del producto de las distintas cantidades de componentes que en-
tran en cada componente que sea un sincretismo. Si los compo-
nentes son invariantes inferidas, ha de restarse a ese resultado el
numero de funciones sintagmadticas que no tienen lugar. Por
ejemplo, el sincretismo be:pi, analizable como {7\ b:p, e:i}, estd
compuesto por dos sincretismos, b:p y e:i, y en cada uno de ellos

53 Las variantes de la invariante inferida 1 en {aat} y en {Bb1} pertenecen a
distintos subconjuntos inferidos. En {ca1} 1 no es conmutable y en {Bb1} es
conmutable por 2, pese a ello, puede interpretarse que la pertinencia de ambas es
equivalente como variantes de una misma invariante inferida (vid. nota 52).
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entran dos invariantes. En el sincretismo {y\ b:p, e:i} entran cua-
tro invariantes (2 x 2). El sincretismo {y\ B:y:8, c:d, 1}, de tener
lugar entre los fonemas del espafol, estaria compuesto por dos
sincretismos, en uno entrarian tres invariantes, f:%:6, y en otro
dos, c:d. En el sincretismo {y\ B:y:8, c:d, 1} podrian entrar seis
invariantes (3 x 2), mas como no tiene lugar la funcién *{8dt}, en
ese sincretismo entrarian cinco invariantes (/s:j;n:x:g/).

Tratandose de invariantes cuyos componentes son invariantes
inferidas, con el calculo de las posibles bases comunes entre aque-
llas invariantes puede determinarse cudles son los posibles
sincretismos, tengan lugar o no, y las invariantes que entrarian en
cada uno de ellos.

6.5. ANULACION DEL PARADIGMA

Cuando se suspenden todas las oposiciones entre las invarian-
tes de una funcion paradigmatica se dice que hay anulacion del
paradigma y que esa funcion es una categoria anulada.

Se dice que hay anulacién cuando se considera que la ausen-
cia de oposicion de cualquier invariante de una determinada
categoria funtiva en una subcategoria es una presencia de una
funcién paradigmatica de cero invariantes. Los miembros de
una categoria anulada son unicamente variantes que entran en
una funcién paradigmatica de sustitucion, cada una de las cua-
les, en otros contextos, es una invariante de una funcién para-
digmatica de oposicién. Una y otra funciéon pueden ser conside-
radas equivalentes.

Dadas dos variedades de categoria funcional analizables en
subcategorias y categorias funtivas, si en una de las variedades
estd presente una categoria funtiva en distintas subcategorias,
{0\ a, b, ¢}, ausente en la otra, &, solo pueden identificarse esas
variedades si se considera anulada tal categoria funtiva en las
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subcategorias correspondientes de la dltima variedad, & = {a:b:c}.
El establecimiento de que en una o mds subcategorias estd pre-
sente una categoria anulada se justifica, exclusivamente, cuando
posibilita la identificacién entre variedades de una misma catego-
ria funcional potencialmente equivalentes. En estos casos, la ca-
tegoria anulada es una de las categorias funtivas «presente» en
alguna de las subcategorias de una o mds de esas variedades de
categoria funcional.

Por ejemplo, en algunas areas dialectales del asturiano la cate-
goria ‘silaba’ presenta, entre otras, cuatro variedades, dos que
tienen lugar cuando no estan en posicion final de grupo fonico y
sus miembros son tonicos y otras dos en posicion dtona final. Las
dos primeras s6lo se diferencian internamente por el numero de
miembros de las variedades de la categoria funcional ‘vocal’. En un
caso esta formada por cinco invariantes, /i, e, a, o, u/ (gata ‘id.’,
gates ‘gatas’) y en otro por tres /i, e, u/ (guetu ‘gato’) o /i, o, u/
(gotu ‘gato’) segun el drea dialectal. Esta ultima categoria funtiva,
sea /i, e, u/ 0 /i, 0, u/, es analizable como /i:e, a, o:u/ (= /i, €, a, 0, u/).
Cada una de estas dos variedades de la categoria funcional ‘sila-
ba’ es solidaria con otra variedad de la misma categoria funcional
en posicion final de grupo fonico. La variedad de la categoria
funcional ‘silaba’ con el vocalismo ténico /i, e, a, 0, u/ es solidaria
con una variedad de la categoria funcional ‘silaba’ cuyas
subcategorias presentan bien una categoria funtiva ‘consonante’
en posicion de margen posnuclear de silaba, bien la ausencia de
margen posnuclear y una categoria funtiva ‘vocal’ formada por
cuatro invariantes, /i, e, a, o/, analizable como /i, e, a, o:u/. En
términos tradicionales, el vocalismo ténico es /i, e, a, 0, u/ cuan-
do el grupo fénico termina en consonante o en vocal pertenecien-
te a la funcién paradigmatica /i, e, a, o:u/. La variedad de la cate-
goria funcional ‘silaba’ con el vocalismo ténico /ize, a, o:u/ es
solidaria con una variedad formada por una o mads categorias
funtivas ‘consonante’ en margen prenuclear seguidas siempre de
[-u]. Esto es, en presencia de # atona final el vocalismo ténico se
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reduce a tres invariantes, /i:e, a, o:u/ y viceversa. Esta -u no es
invariante de una funcién paradigmatica, no entra en ninguna
oposicién, pues su presencia es obligada en presencia de la fun-
cion paradigmadtica /ize, a, o:u/.54

La imposibilidad de conmutacién puede analizarse de dos
modos excluyentes, como una ausencia de la categoria ‘vocal’
o como la presencia de la categoria anulada ‘vocal’. La varie-
dad de la categoria funcional ‘silaba’ en posicion final con -u,
{0\ [pul, [tu], [tfu], ...}, solidaria con la variedad en posicién
tonica cuya categoria funtiva ‘vocal’ es /i:e, a, o:u/ podria ana-
lizarse como una funcién paradigmatica de «silabas sin vocal»,
{6\ p, t, tf, ...}. La realizacién [-u] seria, entonces, un rasgo foné-
tico, no distintivo, de las consonantes de esa variedad de la cate-
goria funcional ‘silaba’. Sin embargo, este andlisis imposibilitaria
considerar la categoria {6 \ [pu], [tu], [tfu], ...} equivalente al
resto de las variedades de la categoria funcional ‘silaba’, pues en
estas ultimas estd presente la categoria funtiva ‘vocal’. Para que
esto sea posible -# ha de analizarse como una suspension de las
oposiciones entre todas las invariantes de esa categoria funtiva
‘vocal’, como la categoria anulada {i:e:a:o:u}. Asi, la funcién pa-
radigmatica {0 \ [pu], [tu], [tfu], ...} puede identificarse como una
variedad mas de la categoria funcional ‘silaba’, en este caso for-
mada por la categoria funtiva ‘consonante’ en margen prenu-
clear y por la categoria funtiva ‘vocal’. En esta variedad, inter-

54 Esta interdependencia sintagmadtica entre variedades de categoria funcional
es lo que se conoce con el nombre de «metafonia asturiana», explicada como la
«accién» de -u y, en menor medida, de -i sobre el vocalismo ténico. Aqui se
consideran aquellas variedades dialectales en las que la metafonia causada por -i
son pocas y pueden considerarse casos «fosilizados». Ejemplos: rata ‘id.’, reta
‘id.’, Rita ‘id., rota ‘id.’, ruta ‘id.’; retu ‘rato’, ritu ‘reto; rito’, rutu ‘roto’.

La relacién causa-efecto considerada por la dialectologia entre -# y la «modi-
ficacion» del vocalismo tonico es una visién sesgada del fenémeno. Sincrénica-
mente, no s6lo -# conlleva la inflexién del vocalismo ténico, sino que la funcién
paradigmadtica de tres invariantes en posicion ténica conlleva -u, la presencia de
la final -u y la de las ténicas /i:e, a, o:u/ son indisociables.
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namente, se produce un sincretismo en el que entran todas las
vocales: {0 \ pi:e:a:o:u, tize:a:o:u, tfize:a:o:u, ...}

En latin, la categoria funcional de morfemas «sustantivos»
(la categoria que es parte de la categoria de los «significados»
de sustantivo) presenta dos variedades. En una de ellas entran
en relacion sintagmdtica las categorias funtivas ‘caso’, ‘género’
y ‘numero’, las dos primeras estin formadas por cinco y dos
invariantes, {0 \ nom., acus., gen., dat., abl.} y {6 \ masc., fem.},
y se presuponen mutuamente.55 En la otra variedad entran en
relacion sintagmatica las categorias funtivas ‘caso’ y ‘ntimero’,
la categoria funtiva de ‘caso’ esta formada por cuatro invarian-
tes, analizables como {6 \ nom. : acus., gen., dat., abl.}, y presu-
pone la ausencia de oposicion de género. Esta ausencia de opo-
sicion, denominada tradicionalmente «neutro» o «género
neutro», es analizable como la anulacién de la categoria de gé-
nero, {masc. : fem.}, o la ausencia de la categoria ‘género’.56¢ Si
s6lo es factible la identificacion de las dos variedades de la catego-
ria funcional de los morfemas «sustantivos», {y\ caso, género,
numero} y { ¥\ caso, numero}, considerando que la categoria fun-

55 No se toma en consideracion el caso locativo (que llega al latin cldsico co-
mo un resto) ni los sintagmas en «caso vocativo». La naturaleza interjectiva de
los vocativos aconseja considerarlos como pertenecientes a una categoria sin-
tagmdtica distinta a los sintagmas nominales (vocativos y sintagmas en otros
casos morfoldgicos se emplean en contextos diferentes, no hay, pues, posibilidad
de conmutacién entre vocativo y los morfemas de caso).

Se atiende tinicamente a las categorias de caso y género al margen de la cate-
goria de niimero y las suspensiones que su presencia pueda conllevar (el sincre-
tismo dat. : abl. cuando estd presente el morfema plural). La consideracién de
esta categoria exigiria un andlisis de la morfologia nominal del latin que desbor-
daria los propdsitos del ejemplo.

56 En latin no tiene lugar la funcién paradigmaética *{6 \ masculino, femenino,
neutro} (no hay un sustantivo con triple distincion de género), pese a lo que
sugieren las gramdticas escolares y se interpreta en buena parte de los estudios
diacrénicos. Unicamente hay algunos casos de sustantivos masculinos con la
posibilidad de plural neutro.
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tiva ‘género’ estd presente en ambas, esto es, entendiendo que
caso y género son dos categorias interdependientes, la ausencia
de oposicion de género ha de analizarse como una anulacién,
como la «presencia» de una categoria anulada.

9\ |casov| S |gén.' | 5 |nlim.'|} = {9\ |casol| S |gén.1| y |nlim.1|}
{5\ |nom. |, |masc.|, [sing.|} = {7\ g s é , | sing. |}
acus fem pl é g pl.




VII
PERTINENCIA FUNCIONAL

7.I. VALOR OPOSITIVO Y PERTINENCIA FUNCIONALES

7.1.1. Un funtivo de una funcién paradigmatica se delimita de
manera exhaustiva cuando se registran las relaciones que contrae
con el resto de los funtivos de su funcion (§ 6.1) y, ademas, se
delimita cudl es cada una de esas relaciones (especificacion, com-
plementariedad o autonomia, § §.2.1) y qué papel funcional
cumple el funtivo en cada una de ellas (el de constante paradig-
matica o el de variable paradigmatica, § 5.1).

Se delimita un valor opositivo funcional de un funtivo cuando
se aisla una relacién paradigmatica bilateral en la que entra ese
funtivo con otro y, ademas, se determina qué papel funcional
cumplen ambos (el de constante o variable el primero con respec-
to al segundo y el de constante o variable el segundo con respecto
al primero). Un valor opositivo funcional es, pues, un valor opo-
sitivo o relacion paradigmatica bilateral (§ 6.1.1) de la que se
puede decir que sus funtivos cumplen un papel funcional.

Los tipos posibles valor opositivo funcional de un funtivo pa-
radigmatico son cuatro, puede ser una relacion paradigmatica de
oposicion en la que el funtivo considerado es, con respecto al
funtivo por el que es conmutable, constante de una especificaciéon
(a%*b), variable de una especificacion (a< b), constante de una
complementariedad (a<>b) o variable de una autonomia (a<*b).
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7.1.2. La pertinencia funcional de un funtivo es el conjunto de
valores opositivos funcionales de ese funtivo. Por ejemplo, en la
funcién paradigmadtica que sigue:

Gvﬁ
@*@

la pertinencia funcional de a es la posibilidad de conmutarse por
b, c y d, siendo a variable de una especificacion con respecto a b
y con respecto a ¢, y constante de una especificacion con respecto
ad: (a=pb), (aspc)y (agd).

7.2. SEMEJANZA FUNCIONAL

7.2.1. Un valor opositivo semejante es una posibilidad de
conmutacion en comun de varios funtivos o valor opositivo en
comun (§ 6.1.4) en la que estos cumplen el mismo papel funcio-
nal con respecto al funtivo por el que son conmutables y este
ultimo cumple el mismo papel funcional con respecto a aquellos.
En el ejemplo del apartado anterior, a y b son conmutables por d
y tanto a como b son constantes de d en una relacion de especifi-
cacion; los funtivos a y b tienen un valor opositivo semejante:

(aged)y (bsed).

7.2.2. Cuando todos los valores opositivos en comun que consti-
tuyen la pertinencia en comun (§ 6.1.4) de varios funtivos son valo-
res opositivos semejantes se dice que entre esos funtivos hay seme-
janza funcional. Varios funtivos son semejantes funcionalmente
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cuando coinciden en el papel funcional (constante paradigmatica o
variable paradigmatica) que cumplen con respecto a cada uno de los
restantes funtivos de su funcién paradigmatica y, ademads, coinciden
en el tipo de relacion en la que entran con cada uno de los restantes
funtivos (especificacion, complementariedad o autonomia).

Las semejanzas funcionales entre funtivos son pertinencias en
comun de varios funtivos. Estas pertinencias en comun se distin-
guen por el hecho de que los funtivos semejantes cumplen el
mismo papel funcional con respecto al resto de los funtivos de su
funcion paradigmadtica vy, estos ultimos, cumplen el mismo papel
funcional con respecto a cada uno de los funtivos semejantes.

Siguiendo con el ejemplo del § 7.1.2, puede afirmarse que en-
tre a y d hay semejanza funcional, a y d son variables de b en una
relacion de especificacion, (a<b) y (d b), y son variables de ¢
en una relacion de especificacion (a<p ¢) y (d+> ¢). Entre a y ¢ hay
semejanza funcional, a y ¢ son variables de b en una relacién de
especificacion, (a*b) y (c*>b), y son constantes de d en una
relacion de especificacion, (a<ed) y (c«+d). Entre a, ¢ y d hay
semejanza funcional, los tres funtivos son variables de b en una
relacion de especificacion, (a<+b), (c<*b) y (d<-b). Entre a y b
no hay semejanza funcional, pues aunque ambos son constantes
de d en una relacion de especificacion, (a<e+d) y (b<ed), con res-
pecto a c, a es variable de una relacion de especificacion, (a<p c),
y b es constante de una relacion de especificacion, (b <. c).

7.3. PERTINENCIA FUNCIONAL Y AUSENCIA DE OPOSICIONES

7.3.1. La delimitacién de una invariante como un sincretismo
se establece sobre la base de que su pertinencia puede ser consi-
derada equivalente a la pertinencia en comun de varias invarian-
tes de otra funcién paradigmatica. Tomando en consideracion los
papeles funcionales de los funtivos, la equivalencia entre un
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sincretismo y un conjunto de invariantes tendrd lugar si la perti-
nencia funcional del primero puede ser considerada equivalente a
las pertinencias funcionales de las segundas. La invariante anali-
zada como sincretismo serd constante o variable con respecto a
cada una de las invariantes de su funciéon paradigmatica. Como
cualquier otro funtivo, se excluye, por contradictoria, la posibili-
dad de que un sincretismo sea constante y variable a un tiempo
de otra invariante o que esta ultima sea tanto constante como
variable del sincretismo. De aqui se sigue que la pertinencia fun-
cional de un sincretismo s6lo podra ser equivalente a un conjunto
de pertinencias funcionales entre las que haya semejanza funcio-
nal. Las invariantes semejantes funcionalmente son las unicas de
una funcién paradigmdtica que son conjuntamente constantes o
variables de las restantes invariantes cuando, ademads, cada una
de estas ultimas cumple el mismo papel funcional con respecto a
las primeras. Esto es, son las unicas que se comportan al unisono
funcionalmente, como si de una sola invariante se tratara.

Dado que unicamente puede considerarse que hay equivalen-
cia entre un sincretismo y un conjunto de invariantes semejantes
funcionalmente, se sigue que s6lo pueden entrar en un sincretismo
las invariantes semejantes funcionalmente.

Un sincretismo nunca puede ser considerado equivalente a un
conjunto de invariantes entre las que no haya semejanza funcional,
pues, para poder identificar como equivalente el sincretismo al con-
junto de invariantes, el primero deberia ser a un tiempo constante y
variable de otra u otras invariantes de su funcién paradigmatica y/o
alguna de estas tltimas o todas con respecto al sincretismo.

Siguiendo con la funcién paradigmadtica {6 \ a, b, ¢, d} usada
como ejemplo en los apartados anteriores, esta puede ser conside-
rada equivalente a una funcién de tres invariantes en la que una es
un sincretismo en el que entran a y d, {6 \ a:d, b, ¢}. Si la invariante
a:d es variable de una especificaciéon con respecto a b y con respecto
a ¢, su pertinencia podra ser considerada equivalente a la pertinen-
cia en comun de a y d desde un punto de vista funcional, pues tal
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pertinencia en comun es, ademds, una semejanza funcional en la
que a y d son variables de una especificacion con respecto a b y c.

La pertinencia en comun de a y b no es una semejanza funcio-
nal, no puede ser considerada equivalente, desde un punto de
vista funcional, a la de ningun sincretismo *a:b, pues nunca se
delimitara un funtivo que sea, a un tiempo, constante y variable
de ¢, valor opositivo en comun de a y b pero no semejante.

7.3.2. La consideracion de la semejanza funcional permite de-
terminar qué oposiciones de una funcién paradigmadtica pueden
ser consideradas equivalentes a un sincretismo y qué oposiciones
no, independientemente de que ese sincretismo tenga lugar o no.
Las primeras son las que se denominan oposiciones suprimibles y
las segundas oposiciones no suprimibles. La pertinencia en co-
mun de las invariantes de una oposicion suprimible de una fun-
cion paradigmatica puede ser equivalente a la pertinencia de un
sincretismo, para ello basta que ese sincretismo se delimite en
otra funcion paradigmatica potencialmente equivalente a la pri-
mera. Sin embargo, esto no implica que tal sincretismo tenga
lugar necesariamente ni que tal equivalencia tenga que llegar a
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darse. La pertinencia en comun de las invariantes de una oposi-
cién no suprimible no puede ser equivalente a ninguna pertinencia
de un sincretismo, no puede considerarse que los funtivos de una
oposiciéon no suprimible entran en un sincretismo en ningun caso.

7.3.3. Para la identificacion de distintas funciones paradigmati-
cas como equivalentes, la exhaustividad exige que se tenga en
cuenta todo lo que caracteriza a esas funciones, incluida la perti-
nencia funcional de sus funtivos. De este modo no sélo se tienen en
cuenta las equivalencias entre relaciones paradigmaticas (§ 6.3),
sino también entre tipos de relaciones paradigmadticas. Pueden,
ademds, inventariarse todas las posibles equivalencias entre fun-
ciones paradigmaticas virtualmente teniendo en cuenta los posi-
bles sincretismos. Los sincretismos que no pueden tener lugar son
los que negarian la equivalencia entre funciones paradigmaticas,
fin Unico por el que se postulan estos.

Por ejemplo, de los sincretismos posibles previstos a partir de
los subconjuntos inferidos de mas de dos invariantes de la cate-
goria {0 \ a, b, ¢, d} de rasgos pertinentes del consonantismo del
espafiol (§ 6.3.6) han de desecharse parte de ellos. En lo que se
refiere al subconjunto inferido [0 \ a, b, ¢, d], ha de tenerse en
cuenta que a y b no son semejantes funcionalmente, ni tampoco b
yd,nicyd,nia,byd,nib,cy d. Portanto, en [0\ a, b, ¢, d]
nunca podran darse los sincretismos *a:b, *b:d, *c:d, *a:b:d,
*b:c:d. No son posibles, pues, las funciones paradigmaticas que
siguen marcadas con asterisco por contener alguno o varios de
esos sincretismos imposibles. La pertinencia de esos sincretismos
serfa equivalente a una pertinencia en comun que no seria una
semejanza funcional, por tanto, la pertinencia de esos
sincretismos contendria valores opositivos contradictorios entre
si. No pueden, pues, considerarse como sincretismos, pues se
consideraria una equivalencia entre una pertinencia imposible, la
contradictoria de la invariante a considerar como sincretismo, y
una pertinencia en comun.
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A B C D
4 miembros | 3 miembros | 2 miembros | 2 miembros
[0\a, b,c,d] |[*[o\a:b,c,d] |*[0\a:b,c:d] | [0)\a:b:c, d]
[0\a:c, b,d] | *[0\a:c, b:d] | *[6\a:b:d, ¢]
[0\a:d,b,c] | [0\a:d, b:c] | [0\a:c:d, b]
[0\ a, b, d] *[6\ a, b:c:d]
*[6\ a, b:d, ]
*[6\a, b, c:d]
A B
3 miembros | 2 miembros
[6\a, b, c] |*[6\a:b,c]
[0 \a:c, b]
[0\a, b:]

Teniendo en cuenta los papeles funcionales de las invariantes,
las funciones paradigmaticas con sincretismos que pueden ser
consideradas equivalentes al subconjunto inferido [6 \ a, b, ¢, d]
de la categoria inferida {0\ a, b, ¢, d} son:
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Del mismo modo, las funciones paradigmaticas que pueden
ser consideradas equivalentes al subconjunto inferido [0\ a, b, ¢]
de la categoria inferida {0\ a, b, ¢, d} son:

@ ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Los subconjuntos inferidos que, de tener sincretismos, no
pueden ser consideradas equivalentes a [0\ a, b, ¢, d] son:

Y el subconjunto inferido que no puede ser considerado equi-
valente a [0\ a, b, c] es:
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En lo que se refiere a la categoria inferida de rasgos pertinentes
del consonantismo espaiiol {6 \ a, B, v, 8}, teniendo en cuenta tni-
camente la pertinencia en comun de los funtivos del subconjunto
inferido [6 \ a, B, v, 8] (A), podrian considerarse equivalentes a
este todas las funciones con sincretismos de las columnas B, C y
D, mas teniendo en cuenta la pertinencia funcional y la semejanza
funcional, han de desecharse las marcadas con asterisco:

Oposiciones suprimibles

A B C D
4 miembros | 3 miembros | 2 miembros | 2 miembros
[0\a, B,v,8] | [6\au:p,v,8] | [0\a:B,:8] | [0\ au:f:y, 3]

[0\ a, B, v:3]

Oposiciones no suprimibles

*[6\ oy, B, 8] | *[06\ ay, B:8] | *[6\ a:B:5, v]

*6\ad, B, y] | *[6\a:d, B:y] | *[0\ a:y:0, B

“[6\a, B:y, 8] *[6\ a, B:y:6]
[

*[6\ a, B:5, 7]

Del mismo modo, pueden identificarse las oposiciones supri-
mibles y las no suprimibles del subconjunto inferido de tres inva-
riantes [0\ a, B, y] (A) de la categoria inferida {0 \ o, B, v, 8}. Las
funciones paradigmaticas con sincretismos y de dos invariantes
equivalentes y no equivalentes a ese subconjunto son:

Ops. suprs.
A B
3 miembros | 2 miembros
[0\a, B, y] | [0\ auf,v]
Ops. no suprs.
*[6\ oy, Bl

15\ o Byl
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Funcionalmente, las pertinencias de las oposiciones suprimi-
bles del subconjunto inferido [0\ a, B, v, 8] son:

(Q—®

En el subconjunto inferido [0\ 1, 2, 3] de la categoria inferida
de rasgos pertinentes del consonantismo espafiol {0\ 1, 2, 3} sélo
hay dos oposiciones suprimibles:

Ops. suprs.
A B
3 miembros | 2 miembros

[0\1,2,3]| [0\ 1:2,3]

[0\ 1, 2:3]

Ops. no suprs.
*[6\ 1:3, 2]
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Teniendo en cuenta los papeles funcionales de los funtivos, las
pertinencias de las oposiciones suprimibles del subconjunto infe-
rido [0 \1, 2, 3] y las de los sincretimos equivalentes son:

Como conclusion practica del ejemplo, pueden analizarse las
variedades de la categoria funcional ‘consonante’ del espafiol en
los dos contextos de suspension de oposiciones fonematicas teni-
dos en cuenta mas habitualmente, el de margen prenuclear mono-
fonematico de silaba inicial de grupo fénico (seta) y el de margen
posnuclear monofonematico de silaba en interior de grupo fonico
(fuente). En el espafiol culto del norte peninsular, en el primer
contexto sefialado, la funcion paradigmatica que tiene lugar esta
formada por 17 invariantes (§ 4.3.5), y en el segundo por 9. La
funcion de 17 invariantes es analizable como una funcién con
dos sincretismos fonematicos o archifonemas, /n:/ y /r:i/:

Los sincretismos fonematicos o archifonemas /n:p/ y /r:r/ es-
tdn compuestos, respectivamente, por los rasgos pertinentes
{y\8, bic, 1} y {¥\ o, b, 2:3}:
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l[a'bicid|la!b !icid|]a:!b:c:id]

oar obriocr odr| oba:t | oba:zr

Bat iBbr!Ber i Bdr ! Bb2 ! Bca

----- [ at Bt el Rl

darx. O8bict

La funcién paradigmatica de nueve invariantes es analizable
del siguiente modo:57

rirl it
- AR
IR L
[ e R M B e e

57 Las realizaciones de estas unidades fonematicas suelen ser:

Ip:£:b/: [p, p*, B] (en algunos cultismos [f, £']) /g/: [u]

/t:0:d/: [6, 9] /m:n:p/: [m, m, n, n, 0, n]
Ifesl: [s, "y 2, 7] [r:1/: [r, 1]

fkx/: o [kY, ] N1:A/: L, 1,1]

it il

Aunque tradicionalmente se considera que hay distincién entre /t:d/ y /6/
(con las realizaciones, respectivamente, [t, t, 0, 6] y [0, 0]), en la norma culta
del dialecto considerado como modelo en el espafiol peninsular (el del drea de
Castilla la Vieja, Salamanca, Extremadura, etc.) no se da tal oposicion. En una
norma idéntica a la anterior en la que hubiera oposicion entre las realizaciones
[t, t, 8, & v [0, 0], estas lo serian, respectivamente, del fonema /d/ y del sincre-
tismo fonemdtico o archifonema /t:0/, compuesto de { vy \ a:B, b, 1}. No puede
considerarse el sincretismo */t:d/, la funcién paradigmdtica entre rasgos perti-
nentes *{o \ a:y, B, 8} no seria equivalente a {5 \ o, B, v, 8}, pues no hay seme-
janza funcional entre a'y 7.
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A la identificacion de siete de las nueve invariantes como
sincretismos fonematicos se llega gracias a la guia que ofrece el
calculo de las oposiciones suprimibles entre rasgos pertinentes:

7.3.4. Las funciones paradigmaticas son un terreno inexplo-
rado y complejo. Aqui se ha esbozado su estudio desarrollando
cuestiones tan fundamentales como desatendidas (algunas, inclu-
s0, elementales, § 4.1). Un analisis que se pretenda exhaustivo no
puede ignorar el terreno de lo paradigmatico, pese a que hasta
ahora no se hayan reconocido dependencias en él. Este ambito no
es ajeno al de lo sintagmatico, sino al contrario. Con el estudio
de las categorias y sus variedades se hacen patentes las distintas
funciones sintagmaticas, y un andlisis exhaustivo de las funcio-
nes sintagmaticas llevaria a reconocer las distintas funciones
paradigmaticas y contribuiria a entender las primeras. La di-
mension paradigmatica y la sintagmadtica se reclaman mutua-
mente, la ceguera ante la primera lleva a ignorar no s6lo un
terreno de medidas semejantes al de lo sintagmatico, sino a de-
jar sin explicar de manera satisfactoria los fendmenos y caracte-
risticas de la segunda.
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valor opositivo: cap. VI, 111, 116

—en comun: 86, 87-88, 90-91,
112, 11§

— funcional: § 7.1

— idéntico: 86

— semejante: 112, II§

variable: 11, § 5.1, 78-81, 1711-
115

— de una funcién multilateral: 81

— paradigmatica: § 5.1, T11, 113

variante: 39, 41-43, 47, 67

variedad: 40, 41-42, 44, 47-48, 57,
73, 75, 96-97, I0I-103, I106-
109, 123

— de categoria funcional: § 4.2,
7374, 92-93, 97, 100-103, 106~
109, 121

— de categoria inferida funcional:
73

— de funcién paradigmética: 54,
57

— de invariante: 40-41, 43, 58

— de invariante inferida: 47

— de maxima diferenciacion: 59,
63, 96-97, 100

— de subconjunto inferido funcio-
nal: 73-74

velar: 19, 51, 95

verbo: 23, 28

vocal: 20, 25, 28-30, 35, 48, 51,
57-59, 61-63, 79, 97, 102-103,
107-109

vocativo: 109
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